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PRÓLOGO 


“Dígame, ¿qué siente usted realmente al hacer algo que no le interesa a nadie?” Cuan- 
do me encontraba en una fiesta en compañía de amigos, entablé conversación con 
uno de los invitados, quien me preguntó acerca de mi trabajo. Con entusiasmo le 
conté acerca de la construcción de nuestra estación de campo en Senegal y de lo fas- 
cinante que es el trabajo con los monos allí. Antes de que pudiera abundar en mi na- 
rración, me interrumpió con su pregunta. Me quedé pasmada. Hasta entonces nunca 
había tenido la sensación de que nadie se interesara por la investigación de los prima- 
tes. Por el contrario, cuando estoy de viaje y menciono lo que hago, por lo general me 
asaltan con mil preguntas: que si los monos tienen su propio lenguaje, que si real- 
mente son tan inteligentes, o que si yo viviría en la selva como aquella famosa cientí- 
fica que trabajaba con chimpancés. ¿Cómo se llamaba? Sí, aquella que fue asesinada 
por unos salvajes. ¿Acaso se refiere a Jane Goodall? Yo entonces les aseguro que Jane 
Goodall goza de cabal salud y que fue Dian Fossey, la investigadora del comporta- 
miento de los gorilas, quien murió en circunstancias que no se aclararon nunca. 
A continuación les cuento acerca de los monos, de cómo viven y cómo se comuni- 
can, les digo que saben muchas cosas y que otras, en definitiva, no las entienden. 

Los monos son fascinantes: tan parecidos a nosotros y, sin embargo, tan distin- 
tos. De eso ya se había dado cuenta el chico que estaba parado junto a mí un día en 
el zoológico frente a la jaula de los monos. Miraba embelesado a los animales cuan- 
do exclamó: “¡Mira, el mono tiene manos en los pies!” En principio, esto significa 
que nos fascinan otros monos, porque nosotros pertenecemos al mismo orden, a 
saber, el de los primates. La investigación sobre los primates no sólo permite for- 
marse una idea de nuestros orígenes evolutivos, sino que nos proporciona al mis- 
mo tiempo el telón de fondo para la caracterización de nuestra propia especie: ¿qué 
nos diferencia de nuestros más cercanos parientes? ¿Cuáles son los rasgos específi- 
cos de los monos y cuáles son exclusivamente humanos? 

Sin embargo, el interés por los monos! no debería partir exclusivamente de 
su apreciación como referente para definir el género humano. La enorme varie- 


' En estricto sentido taxonómico, los seres humanos pertenecemos a los primates y somos por consi- 
guiente, monos. No obstante, por motivos prácticos, me atendré aquí al uso lingüístico común y utilizaré 
el concepto de “mono” únicamente en relación con los primates no humanos. 
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dad que presentan en su aspecto y en sus formas de vida, su comportamiento 
bien diferenciado y la complejidad de su vida en grupo deberían ser suficientes 
para despertar nuestra curiosidad. 

Este libro está dirigido a todos aquellos que, como los viajeros curiosos con 
los que me he encontrado, se entusiasman también por el mundo de los monos. 
Además, como hay tantos que preguntan cómo es la vida en la “sociedad de los 
primates”, contaré también un poco sobre los atractivos, los desafíos y las singula- 
res circunstancias que se ofrecen al investigador de campo en los países tropicales. 

El interés de mi investigación se basa principalmente en la relación que guar- 
da el sistema social de los monos con su inteligencia y su forma de comunicación. 
Mi punto de partida es la teoría de que la inteligencia es el resultado de la vida en 
un grupo con una estructura compleja. Esta suposición debe ser analizada críti- 
camente, así como también la intuición de que la inteligencia y las capacidades 
comunicativas se encuentran en relación muy estrecha. Por consiguiente, el pre- 
sente libro se divide en tres partes. En primer lugar, buscaré comprender la vida 
social de los monos, para lo cual me ocuparé sobre todo de las tres especies afri- 
canas que he investigado personalmente. La segunda parte está dedicada al asun- 
to de su inteligencia. ¿Qué tan listos son realmente? ¿Aprenden de otros? ¿En qué 
medida se diferencian sus conocimientos y sus capacidades cognitivas de las de 
otros animales? Y ¿ante qué exigencias coloca la vida salvaje a los monos? En esta 
sección abordo dos diferentes propuestas de investigación: por un lado, las prue- 
bas experimentales que se hacen en animales mantenidos en cautiverio, que se 
encuentran dentro de la tradición de la psicología experimental y la psicología 
evolutiva; y, por otro, los experimentos de campo que tienen como objetivo son- 
dear las estrategias de los animales para solucionar problemas en su hábitat salva- 
je. Por último, la tercera parte se ocupa de la comunicación entre los monos. Aquí 
cuestiono, sobre todo, qué es lo que podemos —y lo que no podemos— conocer 
acerca de la evolución de las lenguas humanas a partir de la investigación de las 
formas en que los monos se entienden entre sí. 

Un interés fundamental de mi trabajo es lograr una mejor comprensión de la 
evolución del comportamiento social humano, de nuestra inteligencia y de nues- 
tro lenguaje. Defiendo aquí la tesis de que la inteligencia y la comunicación hu- 
manas se distinguen en muchos sentidos de las de los monos, y de que las afini- 
dades se encuentran más bien en el ámbito del comportamiento social, sobre 
todo en la especial importancia de los vínculos sociales. Encuentro mucho más 
interesante al mono que hay en el hombre, que al hombre que pueda haber en el 
mono. El hecho de que se enfaticen más las afinidades entre los monos y los 
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hombres, o sus diferencias, es quizá expresión de las tendencias personales o de la 
manera de pensar de cada quien. En mi opinión, la fascinación que produce cada 
una de las especies animales no depende, en todo caso, de su mayor o menor si- 
militud con la nuestra. 

La vocación de investigadora de primates no fue para mí, desde luego, algo 
con lo que hubiera nacido. Hay personas que desde niños saben que cuando sean 
grandes quieren ocuparse de antiguos restos de cerámica o dedicarse a la creación 
de escenografías teatrales. Yo encontraba interesante todo: las lenguas, la sociolo- 
gía, aunque también me llamaba mucho la atención la biología. Fue un poco des- 
pués cuando me di cuenta de que gracias a mi decisión de estudiar a los monos, 
había logrado conciliar mis diferentes intereses por la ciencia natural y la sociolo- 
gía. Además, para mi propia sorpresa, tuve que constatar que amaba la vida salva- 
je, cuando durante años había sido una persona que prefería permanecer dentro 
de cuatro paredes. Lo maravilloso de la investigación sobre los monos es la posibi- 
lidad que ofrece de hacer frente a tantos desafíos: hay que leer lo mismo textos es- 
pecializados de biología conductual que ensayos filosóficos o el manual Qué hacer 
en caso de no tener un doctor a la mano. He aprendido a utilizar el sol como brúju- 
la y a reparar tuberías aplastadas por los elefantes. Durante una cena en la terraza 
de nuestro campamento de investigación me di cuenta de que siete leonas se ha- 
bían echado tranquilamente alrededor de la mesa. Me vi obligada a ser paciente y 
a aceptar muchas contrariedades, pero al final siempre fui recompensada. La vida 
social de los macacos y los babuinos, eso sí que es una gran ópera. ¡Arriba el telón! 


I. COMPORTAMIENTO SOCIAL 


DIVERSIDAD DE LOS PRIMATES 


Los protagonistas de este libro son macacos de Berbería (Macaca sylvanus), babui- 
nos chacma (Papio ursinus) y babuinos de Guinea (Papio papio). Antes de presen- 
tarlos con más detalle, me parece necesario dedicar algunas líneas a explicar la 
diversidad de aspecto y formas de vida que presentan los monos, sobre todo por- 
que no existen “los monos”, es más, no existe ni siquiera “el babuino”. El orden de 
los primates se caracteriza por una extraordinaria variedad en lo que se refiere 
tanto a su aspecto como a su forma de vida y organización social. El espectro 
abarca desde los aye-ayes de Madagascar (Daubentonia madagascariensis) —que 
golpean, por la noche, con su largo y enjuto dedo medio las ramas de los árboles 
para escuchar si bajo la corteza se ocultan insectos—, hasta los gorilas, organiza- 
dos en harenes, cuyos machos adultos pueden llegar a pesar hasta cuatro quintales 
(unos 200 kilos), pasando por los monos ardilla (Saimiri) de Sudamérica que vi- 
ven en grandes grupos. 

Los primates aparecieron hace unos 80 millones de años. Sus parientes no ex- 
tintos más cercanos son los dermópteros o colugos (Cynocephalus volans) que se 
encuentran en el sureste de Asia, así como las musarañas arborícolas o tupayas 
(Tupaia tana), que pueden darnos una idea de cómo pudo haber sido la constitu- 
ción del antecesor originario de todos los primates. Los primates actuales abarcan 
tres líneas principales: en primer lugar los estrepsirrinos (Strepsirrhini), entre los 
que se cuentan los gálagos (Galagidae), los potos (Potos flavus) y los loris (Lorisi- 
dae), así como los lémures de Madagascar (Lemuridae), cuyos representantes más 
conocidos son los lémures de cola anillada o maquíes (Lemur catta). Al segundo 
grupo sistemático pertenecen los tarseros o tarsios (Tarsius), primates nocturnos 
que viven en las selvas tropicales del Sudeste Asiático. Como tercer grupo apare- 
cieron, finalmente, hace entre 36 y 50 millones de años, los “monos propiamente 
dichos”, que abarcan tanto los platirrinos (Platyrrhini) o monos del Nuevo Mundo, 
como los catarrinos (Catarrhini) o monos del Viejo Mundo. A estos últimos perte- 
necen los cercopitécidos (Cercopithecidae), también conocidos como catarrinos 
caudados o monos de cola larga del Viejo Mundo, así como los hominoideos (Ho- 
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FIGURA 1.1. Cuadro genealógico de los primates. Imagen: Laura Almeling. 


minoidea), con los gibones (Hylobatidae) y los grandes simios, a saber, los orangu- 
tanes (Pongo pigmaeus), los gorilas (Gorilla), los chimpancés (Pan troglodytes), los 
bonobos o chimpancés pigmeos (Pan paniscus) y el hombre (Homo sapiens). 

Los cercopitécidos incluyen a los ampliamente conocidos babuinos —que des- 
cribiré más adelante con mayor detalle—, así como a los macacos, entre cuyos re- 
presentantes más conocidos se cuentan los monos Rhesus (Macaca mulatta), los 
macacos de Berbería (o monos de Gibraltar) y los macacos de cara roja o japoneses 
(Macaca fuscata). Estos últimos se han hecho de alguna manera famosos por sus 
baños de asiento en fuentes hidrocálidas. También se cuentan entre ellos las diver- 
sas especies de cercopitecos que viven comúnmente en las copas de los árboles. 
A esta rama pertenece el mono verde (Chlorocebus aethiops) que desempeña un 
papel muy importante en la investigación de la comunicación entre primates no 
humanos. Otros miembros de los cercopitécidos son, finalmente, los langures 
(Semnopithecus entellus) y los colobinos (Colobinae), a los que pertenecen los lan- 
gures de Asia, y los colobos guereza o abisinios de África (Colobus guereza), con su 
impresionante pelaje. 
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MONOS BEREBERES COMO MODELO 


Durante muchos años he estudiado y observado a los macacos o monos de Ber- 
bería (Macaca sylvanus), también conocidos como monos de Gibraltar o monos 
bereberes. Hay que considerar, sin embargo, que originalmente no estaba en mis 
planes estudiar a los monos: yo quería ser bióloga marina. Tras terminar mis es- 
tudios en la Universidad Libre de Berlín y la Universidad de Glasgow, tuve inclu- 
so la oportunidad de obtener una plaza para un diplomado en el Sea Mammal 
Research Unit, de la Universidad de Cambridge. Me hacía falta solamente un 
curso de etología, por lo que me dirigí al suroeste de Francia, donde, bajo la di- 
rección de Kurt Hammerschmidt, Henrike Hultsch y la posterior tutoría de Diet- 
mar Todt, debíamos investigar, en el parque de La Forét des Singes, en Rocama- 
dour, el comportamiento de los macacos de Berbería en un hábitat en el que 
viven libremente. Los monos, que brincan por dondequiera en el parque, me pa- 


a Simios 
Cercopitecinos - Orangutanes 

- Babuinos - Gorilas 

- Cercopitecos - Chimpancés 

- Macacos - Humano 


Presbítinos y colobos 


- Langures Hilobátidas 


Monos de cola larga del Viejo Mundo Homínidos 


Catarrinos 


/ 


FIGURA 1.2. Cuadro genealógico de los cercopitécidos. Imagen: Laura Almeling. 
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recieron mucho más atractivos que las focas, normalmente sólo echadas sobre los 
bancos de arena. Desde ese momento comencé a trabajar con Kurt: él es mi me- 
jor amigo y compañero, y entre los dos tratamos de desentrañar lo referente a la 
evolución de la comunicación. 

La Forét des Singes es similar al Affenberg en Salem, junto al lago de Constan- 
za, 0 a La Montagne des Singes en Kintzheim, en Alsacia, lugares mas bien turísti- 
cos. Los visitantes pueden pasear a través del parque por caminos establecidos de 
antemano y observar de cerca a los monos. No obstante, los parques son muy 
apropiados también para la investigación científica y su aprendizaje. En el parque 
de Rocamadour viven unos 150 animales al aire libre, repartidos en tres grupos en 
una extensión aproximada de 20 hectáreas. Son alimentados sólo de manera com- 
plementaria y sometidos a un examen médico exclusivamente una vez al año.' 
Desde luego que en esos lugares no existen depredadores, lo que supone una situa- 
ción paradisiaca para los monos. O como dijo Kurt: “A los monos les encantaría 
conocer alguna vez un espacio de libertad, pero estarían puntualmente a la hora 
de tomar el avión de regreso”. Para limitar el aumento indiscriminado de la pobla- 
ción, el número de nacimientos se controla por medios hormonales. Por las con- 
diciones en las que se les mantiene, no se puede plantear correctamente una serie 
de preguntas, por ejemplo, qué macho tiene más éxito en el apareamiento, o cuán- 
to tiempo emplean los animales diariamente para alimentarse. Por otra parte, sin 
embargo, estos animales son muy adecuados para investigar su inteligencia y sus 
capacidades de comunicación, ya que están completamente acostumbrados a los 
humanos y se prestan muy bien para pequeños experimentos. 

Los monos de Berbería son los únicos macacos que existen en África, sobre 
todo en los bosques y montañas del macizo del Atlas medio y alto, así como del 
Rif, en Marruecos, y Cabilia, en Argelia. Existe también una pequeña población en 
Gibraltar. El resto de los macacos se encuentra solamente en Asia. Como conse- 
cuencia de una vida sometida a condiciones climáticas muy severas, los monos 
bereberes perdieron la cola en el transcurso de su evolución, por lo que durante 
mucho tiempo fueron clasificados como simios. En realidad, lo único que sucedió 
fue una reducción en su cola, prueba de lo cual es un pequeño muñón que denota 
esa característica original. Como protección contra el frío, en los meses invernales 
estos macacos presentan un grueso pelaje. La época de apareamiento es el otoño y 
apenas después de un semestre de embarazo, las crías nacen a principios del si- 


1G. D. Turckheim y E. Merz, “Breeding Barbary Macaques in Outdoor Open Enclosures’, en J. E. Fa 
(comp.), The Barbary Macaque: A Case Study in Conservation, Nottingham University Press, Notting- 
ham, 1984, pp. 241-261. 
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guiente año. En su mayoría nacen por la tarde o por la noche, cuando el peligro de 
los depredadores es menor. A diferencia de los adultos, que son pardo-amarillen- 
tos, los neonatos tienen un pelaje negrísimo y caras y manos rosadas.? En muchos 
tipos de monos se pueden encontrar pelajes especiales cuando son neonatos; en el 
caso de los babuinos, las crías también son negras, salvo en una especie, los babui- 
nos Kinda, aún no estudiados a profundidad, que paren crías blancas. 

Un mono recién nacido pasa sus primeras semanas de vida generalmente pe- 
gado al vientre de su madre:? agarrado a su piel con manos y pies. Cuando la cría 
no tiene aún la fuerza suficiente para sostenerse, la madre le pone debajo una 
mano para ayudarlo. Más tarde, la madre carga a sus crías en el lomo. En el caso de 
los monos bereberes sin cola, las crías se sujetan amoldándose a los hombros de su 
madre. En cambio, las crías de los babuinos se pueden sentar perfectamente y re- 
cargarse en la cola erecta de la madre. Entre los monos bereberes, sin embargo, no 
es sólo la madre la que transporta y cuida de las crías, también los machos tienen, 
a diferencia de otras especies de monos, un enorme interés en los pequeños. Mu- 
chas veces se los quitan a la madre pocos días después de nacidos y los pasean, lo 
que dio pie a que los investigadores pensaran, en un principio, que eran funda- 
mentalmente los padres quienes se hacían cargo de la camada. Tras algunas inves- 
tigaciones genéticas, sin embargo, la hipótesis tuvo que ser rechazada. Una segun- 
da teoría fue que los machos en realidad hacían la corte a las hembras para lograr 
un mayor éxito entre ellas durante la siguiente época de apareamiento. Esta teoría 
tampoco pudo ser comprobada. Así, sólo quedó como tercera posibilidad el que 
las crías representen para los machos una especie de “símbolo de estatus”* sobre 
todo porque las crías desempeñan, sin duda, un importante papel en la regulación 
de las relaciones sociales entre los machos. Si un macho carga una cría puede acer- 
carse mucho más fácilmente a otro macho y establecer relación con él —por ejem- 
plo, para el rito del espulgamiento— que si no lleva consigo un pequeño. Cuando 
dos macacos de Berbería se sientan juntos con una cría, llevan a cabo un curioso 
ritual: sostienen al pequeño frente a sí en lo alto, lo besan ruidosamente exami- 
nándolo y chasqueando con los dientes al tiempo que emiten profundos gruñidos. 
En ocasiones, terminado el ritual, permanecen simplemente sentados juntos rela- 
jadamente; en otras, uno de los dos agarra al pequeño apresuradamente y corre 


2J, K. Hodges y J. Cortés (coords.), The Barbary Macaque: Biology, Management and Conservation, 
Nottingham University Press, Nottingham, 2006. 

° B. Hassenstein, Tierjunges und Menschenkind im Blick der vergleichenden Verhaltensforschung, Gent- 
ner, Stuttgart, 1970. 

2 A. Paul et al., “DNA Fingerprinting Reveals that Infant Care by Male Barbary Macaques (Macaca 
sylvanus) Is Not Paternal Investment’, Folia Primatologica, 58 (2): 93-98, 1992. 
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FIGURA 1.3. Macacos de Berbería en Rocamadour. Foto: Laura Almeling. 


con él a encontrarse con otro macho para volver a empezar todo el ritual. Cuanto 
más tiempo pasan los machos con una cría, tanto mayores son sus posibilidades 
para tales “interacciones trilaterales”. El cuidado de las crías, esto es, el cargarlos y 
pasearlos, es para ellos un asunto muy importante. Como hemos podido mostrar 
en un estudio, su nivel de estrés hormonal es mucho más elevado cuanto más fre- 
cuente y largamente se hacen cargo de una cría. Por otra parte, los machos que se 
encargaban con mucha frecuencia del cuidado de las crías ocupaban una posición 
central en el entramado social de los machos.? Asimismo, aquellos que establecían 
relaciones estrechas con otros machos al comenzar el año, eran objeto más tarde 
de mayor apoyo por parte de sus anteriores colegas.* No obstante, nadie ha podido 
comprobar hasta ahora que los machos con gran cantidad de lazos estrechos ten- 
gan al final un mayor rendimiento reproductivo y con ello puedan heredar a la si- 
guiente ronda de la evolución el mayor número de copias genéticas. 


° S. Henkel et al., “Infants as Costly Social Tools in Male Barbary Macaque Networks”, Animal Be- 
haviour, 79 (6): 1199-1204, 2010. 

6 A. Berghánel et al., “Social Bonds Predict Future Cooperation in Male Barbary Macaques, Macaca 
Sylvanus”, Animal Behaviour, 81 (6): 1109-1116, 2011. 
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Según la lógica de la teoría evolutiva, lo único que cuenta es la multiplicación 
de los genes propios. Algunos hombres se salvan, felizmente, de seguir esta estra- 
tegia: “my genes can jump into the lake” (mis genes pueden aventarse al lago), ob- 
servó incluso el psicólogo evolutivo Steven Pinker.” Incluso en la biología hubo 
una serie de científicos que no aceptaban los puntos de vista de la sociobiología, 
pues les parecía que sus conclusiones tenían una connotación de darwinismo so- 
cial en el sentido del “derecho del más fuerte”. En el fondo, sin embargo, se trata 
solamente de la idea de que, en la evolución, el “éxito” está definido exclusivamen- 
te por la multiplicación del número de copias genéticas. Así pues, un individuo no 
tiene por qué preocuparse de su propia reproducción, pues la pueden llevar a cabo 
también sus parientes. Mientras más emparentados se encuentren los animales 
entre sí, esto es, cuanto mayor sea la coincidencia de su carga genética, tanto más 
vale la pena ayudar al otro. A la totalidad de las copias genéticas transmitidas se le 
llama “adecuación inclusiva” (inclusive fitness). 

Sin embargo, no siempre se puede prever aquello que ha de resultar “exitoso”: 
con un cambio de condiciones, puede ser más ventajoso ser pequeño, acomodati- 
cio y defensivo. Con la diferenciación plena de la teoría sociobiológica y la muerte 
de algunos de sus más importantes protagonistas, como Steven Jay Gould, ha pa- 
sado ya el fuerte enfrentamiento ideológico en relación con la sociobiología y ésta 
ha acabado por convertirse en un objeto de estudio de la historia de la ciencia.? 

A los macacos de Berbería, como a muchos primates, les fascinan los neona- 
tos. Cuando vi por primera vez cómo un grupo completo de monos contemplaba 
a una pequeña cría, me quedó claro que los grupos de gente que se arremolinan 
alrededor de una carriola no son más que expresión de una antiquísima herencia 
en nuestra calidad de primates. El enorme interés de los demás miembros del 
grupo por los recién nacidos no es tampoco gratuito, pues muchas veces una cría 
es arrebatada y arrastrada por un macho, e incluso puede ser raptada por una 
hembra más vieja o de mayor rango. 

Entre los monos bereberes, las hembras más viejas y experimentadas tienen a 
sus crías en la parte temprana de la temporada. Estas hembras saben cómo recu- 
perar a su cría de manos de los machos. Las hembras jóvenes, en cambio, tienen 
dificultades al respecto. Cuando tienen a su primera cría muchas veces no saben 


7 S. Pinker, How the Mind Works, Penguin Books, Londres, 1997. 

8 W. D. Hamilton, “The Genetical Evolution of Social Behavior”, Journal of Theoretical Biology, 7 (1): 
1-6, 1964. 

° U. Segerstrale, Defenders of the Truth: The Battle for Science in the Sociobiology Debate and Beyond, 
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qué hacer con ella. Una vez observé cómo un joven ejemplar hembra de mono de 
Berbería —que en el mundo de los humanos habría sido el equivalente de una 
adolescente embarazada— cargaba mal a su recién nacido. Luego se sentó sobre él 
y finalmente acabó por dejarlo simplemente en el suelo. Cuando el pequeño co- 
menzó a gritar, corrió y trató de jugar con él. Por suerte, la cría era bastante ro- 
busta y luego de algunos días la madre había logrado acostumbrarse perfecta- 
mente. Esos casos muestran muy claramente cuán importante es la experiencia en 
el trato de las crías. Como lo explicaré más adelante, los monos son, en muchos 
casos, extraordinariamente capaces de aprender, aunque, claro, muchas veces no 
se trata de su capacidad, sino de la necesidad que tienen de hacerlo. 

Los pequeños monos bereberes que logran sobrevivir la primera fase, crucial, 
y que han tenido la suerte de contar con una madre experimentada y capaz de so- 
breponerse a las dificultades, pasan la mayor parte de sus primeros meses de vida 
con ella o bajo la protección de un macho. Casi siempre se desarrollan ciertas 
preferencias entre los machos por una determinada cría, de manera que ésta dispo- 
ne, por lo general, de un tutor principal y, quizá, de uno o dos tutores secundarios. 


FIGURA 1.4. Macho de mono de Berbería con cría. Foto: Kurt Hammerschmidt. 
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Los tutores principales le devuelven a su madre la cría cuando ésta tiene hambre 
o sed y comienza a protestar. Sin embargo, muchas veces un macho puede aga- 
rrarla de una pata durante horas sin preocuparse por ella, ni dejarse intimidar en 
lo más mínimo por sus chillidos.!° 

En el transcurso del verano el pelaje de la cría va cambiando de color y adopta 
la tonalidad del de los adultos. Al principio se aprecia una estría dorada en las ce- 
jas. Las caras se hacen primero más pálidas y posteriormente va apareciendo poco 
a poco la pigmentación facial típica de los animales adultos. Las manos y patas se 
hacen más oscuras y, gradualmente, tan negras como los pequeños dedos y uñas 
de las patas. También las capacidades motrices de los pequeños monos se van for- 
mando paulatinamente. Por ello a los monos de tres o cuatro semanas de edad les 
llamamos a veces “ranas”, debido a su modo torpe de dar pequeños brincos para 
moverse. Apenas después de algunos meses es cuando se adquiere por completo el 
modo normal de locomoción. En ese momento, los principales compañeros de los 
jóvenes en la sociedad de monos son la madre y sus otros coetáneos, con quienes 
exploran exhaustivamente el entorno, juegan, trepan y se mecen. 

Las madres se distinguen entre sí claramente en su forma de cuidarlos, lo que 
no sólo depende de su propia experiencia, sino también de su personalidad y el 
sexo de la cría. Algunas madres son extraordinariamente protectoras y no permi- 
ten que ésta se aleje cuando quiere salir a explorar el entorno. Otras, en cambio, 
son mucho más relajadas y permiten a la cría determinar si quiere permanecer 
con la madre o salir a jugar con otros cachorros. En el primer año de vida inter- 
cambian sus papeles: al principio es la madre la que corre tras la cría, pero en al- 
gún momento se invierte la relación, porque la madre se prepara para tener otras 
crías y comienza a rechazar a la cría original. En ese momento, el pequeño ya no 
puede ir donde la madre a voluntad ni mamar de su pecho. 

Las madres de esta especie parecen destetar a las crías hembra antes que a las 
crías macho. Esto tiene relación con el hecho de que los hijos ya casi no tienen 
contacto con la madre después del destete, mientras que las hijas son sus princi- 
pales compañeras en el grupo social.!! Durante la fase del destete tienen lugar 
escenas más o menos dramáticas. Me ha tocado ver cómo una madre colocaba el 
brazo frente a su pecho para impedir que la cría se amamantara, y cómo ésta pro- 


10 C, Riechelmann et al., “Early Development of Social Relationships in Barbary Macaques (Macaca 
sylvanus): Trajectories of Alloparental Behaviour During an Infants First Three Months of Life”, en J. J. 
Roeder et al. (coords.), Current Primatology, vol. IL, Social Development, Learning, and Behaviour, Uni- 
versité Louis Pasteur, Estrasburgo, 1994, pp. 279-286. 

11 A. Timme, Differentielle Aufzuchtmethoden semifreie lebender Berberaffenweibchen (Macaca syl- 
vanus), tesis doctoral, Universidad de Gotinga, Gotinga, 1989. 
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FIGURA 1.5. Un mono de Berbería macho mantiene agarrado de la pata a un cachorro. 
Foto: Julia Fischer. 


testaba estridentemente con la pelambre erizada y mostrándole agresivamente 
los dientes. Algunas crías parecen chantajear claramente a su madre: se arrojan 
desde el árbol, pegan saltos y se revuelcan en el polvo. Al principio la madre aún 
cede y permite que la cría vuelva al pecho. Pero en otoño, cuando comienza la 
época de apareamiento, pierde toda oportunidad. Una vez vi cómo le permitie- 
ron a un pequeño mono bereber, tras un largo berrinche, volver al pecho mater- 
no, sólo para ser repentinamente rechazado por la madre: evidentemente le pe- 
llizcó el pecho. La madre cogió a la cría y le mordió fuertemente la pierna. No 
cabe duda, pues, de que los monos tienen su forma de “educar”. 

Las hembras jóvenes son suficientemente maduras para la actividad sexual 
entre los tres años y medio y los cuatro años y medio de edad. A esa edad parecen 
no saber todavía bien a bien qué sucede con ellas. Por un lado se sienten todavía 
cohibidas en presencia de los machos adultos, a los que hasta ese momento han 
evadido siempre. Por otro, las hormonas las atraen hacia ellos. Se trata de una 
verdadera confusión de sentimientos: se acercan ronroneando y con gesto tímido, 
para salir corriendo y chillando al mínimo movimiento del macho. Finalmente se 
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FIGURA 1.6. Patas y manos de un mono de Berbería. Foto: Naema-E. Schlagowski. 


atreven y muestran a los machos la grupa levantada. Cuando un macho casi dos 
veces más pesado que ella la monta, es difícil para la joven hembra mantener el 
equilibrio. En cambio, las hembras con más experiencia tienen la capacidad de 
voltearse hacia el macho durante el apareamiento, mirarlo a la cara y cogerlo del 
pelaje, lo que aumenta la probabilidad de una eyaculación. Al hacerlo, las hem- 
bras emiten, como en stacatto, un chillido de apareamiento. ? 

Los jóvenes machos abandonan al grupo de su generación normalmente a 
una edad de entre cuatro y cinco años.!* Para ellos es una etapa sumamente peli- 
grosa. Primero se mantienen en la periferia de sus propios grupos, asumiendo el 
papel de vigías, pues frecuentemente son los primeros en olfatear algún peligro y 
pueden alertar a la comunidad con chillidos de alarma. En algún momento se 
mezclan con un grupo ajeno, pero en esta etapa aún no se han desarrollado com- 


2 D, Pfefferle et al., “Female Barbary Macaque (Macaca sylvanus) Copulation Calls Do Not Reveal the 
Fertile Phase but Influence Mating Outcome’, Proceedings of the Royal Society of London Series B-Biologi- 
cal Sciences, 275 (1634): 571-578, 2008. 

3 J. Kuester y A. Paul, “Male Migration in Barbary Macaques (Macaca sylvanus) at Affenberg Salem’, 
Internation Journal of Primatology, 20 (1): 85-106, 1999. 
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pletamente, sino que todavía son bastante desgarbados —y por ello débiles—, 
por lo que se encuentran en franca desventaja frente a los machos plenamente 
desarrollados que muestran mucho mayor masa muscular, colmillos más grandes 
y un pelaje mucho más grueso. Los machos jóvenes que quieren inmigrar a una 
comunidad corren el peligro de ser atacados por los machos adultos y sufrir gra- 
ves heridas. Pero la perseverancia da frutos en algún momento y el joven macho 
es admitido en la nueva comunidad. 

A la edad de siete u ocho años los macacos de Berbería machos alcanzan la ple- 
nitud en lo que se refiere a su fuerza de combate. Sin embargo, parece que, en el 
caso de esta especie, la capacidad de cultivar una red de relaciones sociales y alian- 
zas es más importante que la mera superioridad física. En el caso de los monos de 
Berbería cautivos en Rocamadour, los machos alfa se mantienen muchas veces du- 
rante un tiempo asombrosamente prolongado en el rango más alto, diferenciándose 
de manera frecuentemente muy clara en su forma individual de ejercer su dominio. 

Machos y hembras entre los monos de Berbería envejecen de manera muy 
diferente. Los machos pierden masa muscular, pero la mayoría de las veces se man- 
tienen en forma muy bien. Las hembras, en cambio, engordan mucho y se hacen 


FIGURA 1.7. Apareamiento entre monos de Berbería. Foto: Julia Fischer. 


COMPORTAMIENTO SOCIAL 25 


fofas, colgándoseles los pechos y el vientre. En edad avanzada, tanto machos co- 
mo hembras comienzan a volverse enjutos y cada vez más secos y huesudos, tan- 
to que el pellejo se les pega a los huesos, el pelaje se hace hirsuto, los dedos nudo- 
sos y la mayoría se joroba. Los dientes se caen y los ojos se vuelven opacos. Claro 
que llegan a esa edad tan avanzada porque están en cautiverio. En libertad caen 
mucho antes víctimas de algún depredador, aunque incluso en esas condiciones 
pueden llegar a cumplir los 20 años. 


Los SISTEMAS SOCIALES DE LOS PRIMATES 


Los macacos de Berbería nos servirán como sistema de referencia para exponer los 
rasgos fundamentales de los más importantes modelos teóricos que se ocupan de la 
variación en los sistemas sociales de los primates. Estos monos son un ejemplo de 
sociedad en la que las hembras constituyen el núcleo del grupo, mientras que los 
machos normalmente abandonan su comunidad de origen, terminada la pubertad.** 
Las hembras viven en clanes integrados por la abuela, la madre, quizá sus hermanas, 
así como las hijas y primas. Frecuentemente el miembro con mayor rango en el clan 
es la hembra más vieja, seguida de sus hijas más jóvenes, luego las siguientes más 
jóvenes y así sucesivamente. La hija más joven es objeto, por lo general, del mayor 
apoyo por parte de la madre en el caso de confrontaciones con otros miembros del 
grupo. En cambio, entre los monos de Berbería, la hija mayor es la que ocupa el más 
alto rango. En general, las relaciones son frecuentemente más complejas que la mera 
teoría: por ejemplo, cuando la madre muere, una hembra joven es apoyada, sin em- 
bargo, por uno de sus hermanos mayores que aún no haya emigrado." 

En el análisis de los sistemas sociales ha dado buen resultado estudiar sus di- 
ferentes aspectos por separado.!* Así, tendríamos por un lado la cuestión de la 
organización social, esto es, ¿cómo se dividen los animales en el tiempo y en el 
espacio? ¿Viven en grupos? ¿De qué tamaño son los grupos y cómo están com- 
puestos? ¿Están siempre juntos o se disgregan para volver a encontrarse otra vez? 
¿Se trata de parejas con sus crías o de harenes y grupos de solteros? Y, por último, 
¿cómo son las relaciones de parentesco dentro de un determinado clan? Un se- 


14 R. W. Wrangham, “An Ecological Model of Female-Bonded Primate Groups”, Behaviour, 75 (3-4): 
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gundo nivel de análisis es la forma de apareamiento: ¿se aparea sólo un macho 
con las hembras del grupo o también participan otros? ¿Existen uniones exclusi- 
vas cuando una hembra está en celo, es decir, las llamadas parejas consorte, o se 
aparean todos sin distinción? Directamente relacionado con lo anterior, viene la 
cuestión de cuál de los machos muestra, al final, el mayor éxito reproductivo. Es 
probable también que alguna vez una hembra sea “infiel” y copule con un macho 
de otro grupo. Finalmente, el tercer nivel de análisis se refiere a las relaciones so- 
ciales a escala individual que se dan entre los animales y que, en su conjunto, 
constituyen la estructura social de un grupo. Dichas relaciones se caracterizan 
según la forma y frecuencia de cada una de las interacciones entre los individuos, 
de manera que el modo de las interacciones determina el estilo social de una es- 
pecie, por ejemplo, si la jerarquía del dominio es muy estricta y los animales se 
comportan de manera más bien despótica, o si, en cambio, se observan condicio- 
nes más igualitarias y un alto grado de tolerancia de los animales entre sí. 


Organización social 


Los macacos de Berbería viven al aire libre en grupos bien constituidos por varios 
machos y hembras con sus respectivas crías. Los grupos abarcan entre 10 y 50 
animales.'” En general estos monos se distinguen por una tolerancia dentro del 
grupo relativamente alta, y por una fuerte competencia entre los clanes. El tema 
de la competencia —si se da más bien entre grupos o dentro de ellos y qué tan 
marcada está— o, en otras palabras, cuál es el funcionamiento del régimen com- 
petitivo, cae dentro del ámbito de la teoría socioecológica. Se considera que la 
base de las relaciones de competencia es la distribución del alimento dentro del 
habitat, es decir, en el espacio vital de los animales.** La regla fundamental es que 
la distribución de las hembras depende de dónde se encuentre la comida, mien- 
tras que la de los machos depende de dónde se encuentren las hembras, porque 
éstas son la fuente más importante para el éxito reproductivo de un macho. La 
expansión de las hembras depende de la calidad del alimento, así como de su 
abundancia en el hábitat. Si los animales se enfrentan a un alimento de alto valor 
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distribuido irregularmente en pequeñas cantidades dentro del hábitat, esto pro- 
voca la formación de jerarquías más fuertes dentro del clan. Para los animales 
vale la pena imponerse a otros para lograr la primacía en relación con las fuentes 
de alimento. Si, en cambio, el alimento está distribuido en forma más o menos 
regular, es de mala calidad o se consume rápidamente, entonces no vale la pena 
entrar en disputa con otros animales, cuando existe la posibilidad de sólo hacerse 
a un lado. O bien, simplemente no hay nada que constituya el objeto de la riña. En 
el caso de una distribución irregular de comida de alto valor, el hecho de que la 
competencia se dé sobre todo entre individuos del mismo clan o entre grupos di- 
ferentes depende entonces del tamaño de las fuentes de alimento. En el caso de los 
macacos de Berbería las relaciones de rango social son relativamente igualitarias 
y las abundantes disputas en el interior del grupo se zanjan rápidamente. En cam- 
bio, entre grupos que viven en libertad, se da una enorme competencia por los 
territorios. 

Menos claros son los supuestos teóricos para explicar la organización social de 
grupos en los que los machos constituyen el núcleo del grupo y las hembras emi- 
gran. Esta forma de organización social es propiciada, según la teoría, por una esca- 
sa competencia por el alimento. Sin embargo, no todo lo que hoy observamos pue- 
de explicarse completamente por las condiciones ecológicas actuales: las inercias 
evolutivas desempeñan también un papel considerable. Por eso son muy importan- 
tes los análisis comparativos que tienen en cuenta las relaciones de parentesco his- 
tóricas de una rama para encontrar qué características son propias de todo un gru- 
po de especies animales y, por lo mismo, cuáles de ellas deben atribuirse a antiguas 
adaptaciones de antepasados comunes de las especies en cuestión.!” 

Muchos estudios han identificado hasta ahora otros factores que influyen 
también, además del alimento, en la distribución de las hembras, como por ejem- 
plo, el riesgo de transmitir enfermedades o la amenaza de los depredadores. En un 
grupo, los depredadores pueden ser más fácilmente descubiertos, repartiéndose 
entre sus diferentes miembros los costos de la vigilancia. Además, cada uno de los 
animales saca ventaja del “efecto de enrarecimiento”, es decir, del hecho de que la 
probabilidad de ser víctima de un depredador disminuye mientras más grande sea 
el grupo. Otro factor es la amenaza que supone la inmigración de nuevos machos 
en el grupo para la propia descendencia, lo que puede llevar a que las hembras se 
vinculen estrechamente a determinados machos en quienes confían para evitar 
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que los nuevos maten a sus cachorros.” Por otro lado, con un mayor número de 
animales que viven en un espacio reducido, crece el peligro de la transmisión 
de enfermedades y, desde luego, la competencia por alimento y agua. De ese modo, 
en los grupos sociales predominan tanto fuerzas que actúan contra la agregación, 
como aquellas que propician la asociación entre los animales. Costos y utilidades 
de la vida grupal producen, según la teoría socioecológica, grupos de tamaño casi 
perfecto que corresponden a las circunstancias socioecológicas dadas. 


Sistemas de apareamiento 


En relación con su conducta de apareamiento los macacos de Berbería represen- 
tan un ejemplo de promiscuidad extrema. Las hembras se aparean con casi todos 
los machos del grupo, adoptando un papel sumamente activo.?! Yo vi cómo una 
hembra restregaba su abultamiento sexual turgente de color rosado en la cara del 
macho, y Dana Pfefferle, que escribió su disertación doctoral bajo mi dirección, 
observó a una hembra jalando fuertemente el pene de un macho. Después de la 
cópula, los macacos de Berbería machos intentan sólo de manera muy titubeante 
vigilar a la hembra durante un rato. Son las hembras las que hacen sus avances 
con el siguiente macho sin titubeos. En el caso de otras especies, como por ejem- 
plo el babuino chacma (Papio ursinus), la situación es completamente diferente: 
éstos forman una pareja bien establecida en la que el macho no descuida ni un 
minuto a la hembra. Entre los macacos de Berbería la paternidad se decide pro- 
bablemente recién tras la cópula mediante la competencia de unos espermas con 
otros. La intención de la hembra parece ser la de mantener a los machos sin que 
sepan bien a bien quién es el padre, es decir, buscan el ocultamiento de la paterni- 
dad. Cuando la mayoría de los machos tienen cierta posibilidad de ser el padre, 
serán muchos más los que se ocupen del cuidado de las crías y en la defensa del 
grupo. Los monos de Berbería son, pues, un ejemplo de poliginandria: las hem- 
bras se aparean con diferentes machos y los machos con diferentes hembras. 

El otro extremo de un sistema de apareamiento sería la monogamia: sólo una 
hembra y un macho se aparean. El ejemplo más conocido es el de los gibones, que 
viven en parejas fijas, aunque no son siempre “fieles” al otro. Esto nos muestra que se 
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debe distinguir claramente entre organización social (quién vive con quién) y com- 
portamiento reproductivo (quién se aparea con quién). No obstante, no todos los 
gibones viven en pareja. Entre los gibones de mano blanca (Hylobates lar) del Parque 
Nacional de Khao Yai, viven muchos animales en grupos con dos o más machos.” 

Puesto que la mayor parte de las culturas humanas han llegado a la monoga- 
mia como forma de organización social dominante, resulta sumamente intere- 
sante cuestionar qué factores han favorecido una estrecha unión de pareja. Esto 
vale, desde luego, para representantes de otras clases de animales. Muchas espe- 
cies de pájaros, por ejemplo, viven en relaciones de pareja estables. Algunas de 
ellas duran toda la vida, como por ejemplo en el caso del cisne vulgar (Cygnus 
olor). Una hipótesis sobre la evolución de la monogamia entre los primates supo- 
ne que los machos simplemente no tienen la capacidad de monopolizar más de 
una hembra, pues los territorios habitados por cada hembra son demasiado gran- 
des.” Si los machos cambiaran de territorio correrían el riesgo al final de haber 
tenido menos apareamientos exitosos que aquellos machos que permanecen con 
una sola hembra. Una explicación alternativa para la formación de una unión de 
pareja monógama podría ser que el macho aumenta su éxito reproductivo al apo- 
yar a su hembra: vigila que no se acerquen los depredadores, ayuda a defender la 
zona y evita que otro macho acabe con sus crías. Hasta ahora hay distintos argu- 
mentos que hablan en favor de esta última hipótesis. Sin embargo, la cuestión 
fundamental es: ¿por qué no se asocian las hembras en grupos más grandes? 
¿Falta la amenaza de depredadores o los hábitats no son apropiados para que 
puedan vivir juntas muchas hembras en un espacio reducido? Estas preguntas 
aún no han sido suficientemente esclarecidas. 

Una vez que se ha establecido una unión fija de pareja, el macho puede maxi- 
mizar su éxito reproductivo, sobre todo, invirtiendo también en la crianza de la 
cría, como es el caso de la mayoría de las especies de pájaros. Un ejemplo de esto 
lo constituyen también los tities (Callithrix jacchus), que viven juntos como pare- 
ja o en pequeños grupos. Por lo general, se reproduce únicamente la hembra do- 
minante, mientras que en el resto de las hembras la ovulación es inhibida me- 
diante feromonas.” Cuando una hembra se une a varios machos se dice que se 


22 U, H. Reichard, “Social Organization and Mating System of Khao Yai White-Handed Gibbons, 
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trata de un sistema de apareamiento poliándrico. Los tities paren normalmente 
gemelos que son entregados a los machos o a hermanos mayores que, a su vez, los 
transportan por las copas de los árboles, siendo devueltos a su madre únicamente 
para la lactancia. Mediante este sistema de división del trabajo, la madre tiene 
más tiempo para buscar alimento y puede volver a embarazarse más rápidamen- 
te. Cuando participan los demás animales en la crianza del cachorro se dice que 
la crianza es “comunal” o “cooperativa”. Ciertamente es necesario un alto grado 
de tolerancia social para poder poner en funcionamiento de manera segura el 
transporte de los bebés.”° 

Muchas veces se encuentran sistemas de apareamiento en los que un macho 
se une a varias hembras y las defiende a todas frente a otros machos. Este tipo de 
harenes existe entre los gorilas y los hamadríades (Papio hamadryas), así como 
entre los semnopitecos o langur común (Semnopithecus entellus) del subconti- 
nente indio. Los langures son especialmente interesantes porque presentan una 
organización social diferente según los diversos hábitats: en la India se presentan 
como harenes en los que un macho puede monopolizar a varias hembras. En el 
sur de Nepal, en cambio, donde los langures viven en un hábitat más exuberante, 
los grupos se componen de varios machos y hembras. Podría decirse también 
que las hembras, en estas condiciones, se pueden permitir varios machos.? 

Un importante factor en el marco de las estrategias reproductivas de machos 
y hembras son los llamados infanticidios. Un mono que recién se ha hecho de un 
harén saca provecho de embarazar al mayor número posible de hembras, pero 
mientras éstas tengan todavía crías que amamantar, son poco proclives a la con- 
cepción. En esas circunstancias el infanticidio es para los machos una estrategia 
adaptativa, mientras que para las hembras es una catástrofe. 

Cuando comencé mis primeras incursiones en la primatología, muchos de 
mis colegas rechazaban tajantemente la idea del infanticidio. En las conferencias 
se libraban verdaderas guerras de religión. Para muchos era imposible imaginar 
que los monos mataran a sus semejantes y, más aún, siendo éstos pequeños.” En 
cambio, para los seguidores de la teoría sociobiológica, los infanticidios eran per- 
fectamente compatibles con la máxima de la biología evolutiva según la cual cada 
individuo debe aumentar su “adecuación inclusiva” (inclusive fitness). Actual- 


25 J. M. Burkart et al., “Cooperative Breeding and Human Cognitive Evolution’, Evolutionary Anthro- 
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mente los infanticidios son aceptados como parte del repertorio normal de la 
conducta de algunas especies.? 

Ahora la pregunta parece ser más bien: ¿qué factores propician la aparición de 
los infanticidios? Parece que un papel muy importante lo cumple el hecho de cuán- 
to tiempo mantiene un mono su harén o un macho alfa su posición dentro del 
mismo.” Entre los monos de Berbería, que son estrictamente estacionales, los in- 
fanticidios no valdrían de ninguna manera la pena, pues las hembras, de cualquier 
modo, no están dispuestas a la concepción hasta el próximo otoño. 


Relaciones sociales 


¿Cómo puede caracterizarse la estructura social de un grupo de monos? Según 
Robert Hinde, uno de los decanos de la investigación del comportamiento social 
de los animales, la estructura social es resultado de la totalidad de las relaciones 
que los miembros del grupo establecen entre sí.?? A su vez, las relaciones se defi- 
nen por la calidad y cantidad de cada una de las interacciones de los individuos. 

En el caso de los monos, la sociabilidad o capacidad de establecer lazos de 
unión que tiene un individuo en el grupo se establece generalmente según la du- 
ración o frecuencia del llamado grooming o aseo social. La frecuencia con que un 
mono se sienta junto a otro pacíficamente (“sentarse para establecer contacto”), o 
tolera su cercanía al comer, puede arrojar luz sobre la intensidad de una relación 
social.*! Existen diversos modelos teóricos para tratar de describir y explicar la 
distribución del aseo social dentro de un grupo. El aseo social es visto siempre 
como una especie de inversión social. Uno de los principales modelos fue pro- 
puesto por Robert Seyfarth. Él caracterizó, en los años setenta, la distribución del 
aseo social entre primates hembras mediante un modelo llamado de “prioridad 
en el acceso”? El modelo toma como punto de partida, además de diversos facto- 
res como el grado de parentesco o la existencia de una cría, sobre todo el tiempo 
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FIGURA 1.8. Un mono de Berbería macho asea el pelaje de una hembra. Foto: Julia Fischer. 


que se emplea activa o pasivamente en el aseo social, y está basado en la suposi- 
ción de que las relaciones tienen un valor para los animales. Así, las relaciones 
con animales de más alto rango tienen mayor valor que las que se establecen con 
animales de menor categoría, pues prometen un apoyo más efectivo y pueden fa- 
cilitar incluso el acceso a codiciadas fuentes de alimento. Efectivamente, muchos 
estudios han demostrado que los animales de mayor rango son aseados con más 
frecuencia que los de menor categoría. Resulta rentable, pues, para los monos in- 
vertir tiempo en el aseo en la relación con individuos “valiosos”. En términos ge- 
nerales, el modelo de Seyfarth describió muy bien el comportamiento observado 
en sociedades más bien jerárquicas, pero resultó menos exacto para la descrip- 
ción de sociedades igualitarias. 

Otra propuesta fue desarrollada por Ronald Noé y Peter Hammerstein. De 
acuerdo con ellos, las interacciones de los monos se pueden entender mejor si se 
imagina uno a los animales como participantes en un mercado biológico en el 
que se comercia con bienes sociales.*? En los mercados biológicos, los animales 
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pueden escoger con quién quieren interactuar, lo que provoca una competencia 
por los compañeros más confiables. Louise Barrett y Peter Henzi retomaron esta 
propuesta para explicar las interacciones de hembras con neonatos y sin ellos. 
Como hemos dicho, los neonatos son extraordinariamente fascinantes para mu- 
chos monos. Todos los miembros del grupo tienen por lo general un enorme in- 
terés por tocar a los pequeños monos y saludarlos. Una madre que dispone de 
este recurso puede intercambiar el acceso a la cría por un aseo social más prolon- 
gado: quien más generosamente le rasque el lomo tendrá permitido después to- 
car al pequeño. El “precio” del acceso a la cría depende, según esta lógica, de 
cuántos pequeños estén al mismo tiempo en el “mercado”.** Si la hembra es en 
ese momento la única que tiene una cría, el aseo puede durar un poco más. Sin 
embargo, el examen empírico del intercambio de aseo social por acceso a la cría 
ha dado hasta ahora resultados diversos: mientras que entre los babuinos chacma 
de Sudáfrica el costo del aseo, en el caso de un número pequeño de crías, subió en 
el “mercado”, entre los monos capuchinos de Sudamérica no se dio ningún tipo 
de relación entre una cosa y la otra.’ 

Los monos hacen depender sus interacciones no sólo del valor del compañe- 
ro o del recurso, sino que parecen tener en cuenta también la naturaleza de la úl- 
tima interacción. Esto fue estudiado por Dorothy Cheney y otros colegas, en ba- 
buinos chacma: les hicieron escuchar a dos hembras una grabación de sonidos 
amenazantes de otra hembra en diversas circunstancias. En un primer caso, am- 
bas hembras habían tenido media hora antes una prolongada sesión de aseo, 
mientras que en el segundo caso, la hembra que escuchó los sonidos había sido 
antes amenazada por la otra hembra. Las monas examinadas se dirigieron más 
frecuentemente en dirección a la bocina para apoyar a la hembra que clamaba si 
habían sido aseadas poco antes por ella que si habían sido amenazadas. El com- 
portamiento dependía entonces de la interacción anterior, pero sólo en el caso de 
animales no emparentados. Entre los parientes la interacción anterior era irrele- 
vante.*° 

Investigaciones sobre el comportamiento cooperativo en cautiverio dieron 
por resultado que la tolerancia social y la disposición de compartir tienen una 
gran influencia en el hecho de que los animales cooperen para recibir una deter- 
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minada recompensa.*” Los chimpancés saben muy bien, por ejemplo, en qué com- 
pañero pueden confiar más plenamente.** Hay muchas razones para pensar que 
existen determinadas contingencias en el comportamiento social en las que la dis- 
posición a ayudar a otro depende del contacto anterior. Hoy en día se discute si ello 
depende del entendimiento o del sentimiento. Teóricamente los monos podrían 
tener una idea muy clara de la secuencia de las interacciones y de ahí calcular el 
valor de la relación que luego determinará su comportamiento (“reciprocidad 
calculada”).*? Con base en esos cálculos, los animales podrían generar expectativas, 
en cierto modo, de quién les debe algo aún. Esto significaría que los animales real- 
mente “invertirían” en las relaciones que se imaginan que pueden traerles ciertas 
ventajas en el futuro. Estas suposiciones fueron consideradas cognitivamente muy 
complejas por los representantes de la teoría de los “mercados biológicos”.* Otra 
explicación, muy sencilla, parte del hecho de que los animales tienen una represen- 
tación sumaria de interacciones pasadas. Para ello no tienen más que aprenderse 
qué valores positivos o negativos tiene una determinada relación y ser capaces de 
actualizar estos valores tras una interacción. Un mecanismo como ése, transmitido 
por medio de la “actitud”, fue propuesto por Frans de Waal"! y ha vuelto a surgir en 
la discusión de los últimos años bajo el concepto de “contabilidad emocional”* 
Entre los monos se encuentra muy extendido el comportamiento cooperativo 
por el cual los animales se ayudan en interés recíproco, ya sea al mismo tiempo o 
alternativamente, y pueden asumir enormes costos cuando, por ejemplo, se trata 
de la defensa del territorio común. Sin embargo, esto sucede siempre en estricto 
interés de cada sujeto. Lo que parece no darse es el verdadero altruismo, es decir, 
asumir costos para ayudar a otro sin que ello conlleve una recompensa posterior. 
Esta forma de comportamiento cooperativo parece limitarse al ser humano.* 
Además del aseo social, también el “sentarse para establecer contacto” y sobre 
todo la tolerancia a la hora de comer, son indicadores de una relación benevolente 
y estable. Puesto que estos indicadores generalmente están correlacionados, se les 
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comprende a menudo como un solo índice de socialización. Entre los babuinos 
amarillos (Papio cynocephalus) que se encuentran en el Parque Nacional de Am- 
boseli en Kenia, las hembras con un alto índice de socialización tienen un mayor 
éxito reproductivo, concretamente, un mayor número de crías que sobreviven el 
primer año.“ Así pues, relaciones sólidas con otros animales tienen, desde la 
perspectiva evolutiva, un alto valor adaptativo. Entre los babuinos chacma en el 
delta del Okavango se da una situación similar: las hembras con un alto grado de 
socialización no solamente son más longevas que las hembras con pocas o débiles 
relaciones, sino que tienen igualmente un mayor éxito reproductivo.* 

Últimamente se ha demostrado también una relación entre el grado de socia- 
lización y el éxito reproductivo entre los machos. Oliver Schiilke, Julia Ostner y 
sus colaboradores investigaron en macacos de Assam (Macaca assamensis) al aire 
libre en Tailandia cómo los vínculos sociales positivos redundan en el rango y con 
ello en el acceso a hembras fértiles. Los machos que cultivaron sus relaciones so- 
ciales tuvieron, en periodos posteriores de la investigación, un rango superior que 
los que presentaban un índice de socialización más bajo, y consiguieron a la postre 
un mayor éxito reproductivo.* 

Frecuentemente me he preguntado cómo sienten los animales la muerte de 
un compañero cercano, pues no dan ninguna muestra exterior de tristeza. Hem- 
bras cuyos pequeños desaparecen temporalmente o a quienes se les quitan sus 
crías muertas, buscan a sus cachorros y manifiestan llamados de contacto. En 
cambio, a una hembra que ha perdido a su hermana o a su madre no se le nota 
inmediatamente nada y, sin embargo, semejantes acontecimientos desencade- 
nan en ella una fuerte reacción psicológica de estrés." Observaciones precisas 
mostraron que los animales tomaron contacto repentinamente con muchos 
otros miembros del grupo que los espulgaron hasta que finalmente encontra- 
ron otro compañero.* 
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¿Cómo sabemos en realidad que los animales reaccionan con estrés psicoló- 
gico frente a semejantes sucesos? Actualmente es posible extraer del excremento 
los catabolitos de diversas hormonas y determinar la concentración de las hor- 
monas correspondientes, de manera que podemos medir los niveles de estrés fi- 
siológico, los valores de testosterona o el punto de ovulación. Igualmente puede 
extraerse del excremento el ADN de células exfoliadas, de manera que hoy dia 
pueden abordarse muchas preguntas en la investigación al aire libre, sin tener 
que capturar a los animales. De ahí que al excremento de mono se le conozca 
también como el “oro de los investigadores de primates”. 

Para la comprensión del desarrollo de un vínculo social, la interacción de las 
madres y los neonatos es especialmente esclarecedora. Una madre experimenta- 
da sostiene a su cría en el vientre, de manera que pueda mamar en cualquier 
momento. Si se sienta, lo mantiene en el regazo. Frecuentemente madre y cría se 
contemplan largamente. Los monos adultos evitan regularmente las miradas fi- 
jas, porque significan una amenaza. En cambio, el contacto visual con los neona- 
tos parece desarrollar una vigorosa vinculación que se refuerza mediante la ex- 
presión de un estado de ánimo positivo. Así, las hembras de babuino gruñen 
suavemente, y las madres y demás tutores de las crías de mono de Berbería chas- 
quean con los labios, castañean con los dientes y emiten chillidos. Entre los mo- 
nos de Berbería las pequeñas crías comienzan después de unos pocos días a pro- 
ducir movimientos rítmicos, como si masticaran, que representan una forma 
rudimentaria de castañear con los dientes. La atención recíproca y el intercambio 
de señales positivas cada vez más intenso llevan, pues, al establecimiento y la 
consolidación de un vínculo social. 

En el caso de los humanos, al amamantar al bebé se produce una efusión de 
oxitocina, una sustancia química transmisora llamada también “hormona vincu- 
lante”. Un estudio de James Higham, Dario Maestripieri y colegas, de la Universi- 
dad de Chicago, comprobó esa misma relación también entre los monos Rhesus.” 
Sin embargo, la oxitocina no sólo desempeña un papel en el proceso del nacimien- 
to y la lactancia, sino que también es expelida como consecuencia del contacto 
sexual y las conductas cariñosas. Más allá de la relación madre-cría, la oxitocina 
contribuye al apego entre los individuos del grupo. 

Con las crías muertas cesa este acoplamiento positivo. Las madres siguen cui- 
dando a la cría e incluso le asean todavía el pelaje, pero la vigorización del contacto 
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visual y de las señales positivas pierde su efecto. Poco a poco va menguando la mo- 
tivación de la madre por mantener el contacto con la cría. El cachorro muerto es 
abandonado primero por momentos, luego por lapsos cada vez más prolongados. 
Sin embargo, ello no significa que el cadáver les sea de ninguna manera indiferente 
a los demás miembros del grupo. Si una como observadora inadvertida se acerca 
demasiado al cuerpo ya en avanzado estado de putrefacción, puede pasar que se 
vea amenazada por todo el grupo. El cadáver sigue considerándose parte del grupo. 

Las relaciones sociales se manifiestan no sólo durante el día mediante prolon- 
gadas sesiones de aseo (grooming) o mediante acciones de apoyo en los conflictos, 
sino que se construyen también en el comportamiento que adoptan durante el sue- 
ño. Para protegerse de los depredadores, los monos duermen generalmente en los 
árboles o sobre rocas; un grupo de babuinos en Sudáfrica pasaba las noches incluso 
en una gruta subterránea. Los chimpancés construyen nidos más o menos artificio- 
sos en los que se acurrucan por la noche. Durante las horas del atardecer, los mo- 
nos de Berbería se reúnen al pie de los árboles donde van a pasar la noche, algunos 
toman todavía algo de alimento mientras otros se espulgan el pelaje. En cierto mo- 
mento trepa el primer animal al árbol y se busca un lugar entre las ramas. Por lo 
general duermen dos o tres individuos juntos: sólo los machos adultos gustan de 
dormir también solos. Los jóvenes duermen normalmente con su madre.%% 

Al proceso de desapegar a las crías durante el día sigue un poco más tarde el de 
desapego nocturno. Cuando las crías cumplen más o menos seis meses, se repite 
noche tras noche el drama de que el cachorro quiere dormir con la madre, pero 
ésta lo rechaza y prefiere su tranquilidad. En este proceso de desapego, las madres 
pueden llegar a ser violentas: rechazan al cachorro, pero si esto no da resultado re- 
curren a los golpes o las mordidas. A pesar de todo, las crías logran el codiciado 
lugar en brazos de su madre por lo menos hasta el nacimiento del siguiente bebé. 
Ahí termina definitivamente el proceso de desapego. El famoso biólogo evolutivo 
Robert Trivers presentó, en los años setenta, la publicación clave respecto de este 
tema.” Él explica el desarrollo del conflicto entre padres y crías señalando que, en 
un principio, la máxima inversión en la descendencia es el interés principal de los 
padres, en especial de la madre, para que la cría sobreviva. Este convenio entre ma- 
dre y cría se rompe en el momento en el que la madre comienza a preocuparse por 
la producción de otros bebés. Entonces tiene que retirar la inversión en la cría ya 
existente para reinvertir en la nueva cría potencial, de manera que, por ejemplo, 
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deja de amamantar para preparar su cuerpo para el nuevo embarazo. El llamado 
conflicto entre hermanos tiene una lógica semejante. Por una parte, una cría exige 
el máximo de cuidado y atención para sí, pero, por otra, vale el principio de que el 
número de copias genéticas debe ser maximizado. Así pues, unos hermanos ponen 
muchísimo interés en la supervivencia de los otros hermanos con los que están em- 
parentados, según la paternidad, al menos en un 50 o un 25%.” Entre los humanos, 
los padres con muchos hijos conocen muy bien este conflicto. 

Cuando observamos al atardecer, en Rocamadour, cómo las crías brincaban 
dando chillidos en los árboles en los que dormirían, se nos planteó la pregunta de si 
este llamativo comportamiento se lo podían permitir sólo en un ambiente de cauti- 
verio donde no hay depredadores. Para dilucidar esta cuestión, Kurt y yo decidimos 
viajar a Marruecos. Queríamos observar a los macacos de Berbería en su ambiente 
natural al aire libre y comprobar si también aquí podíamos observar esos chillidos 
vespertinos. Compramos una vieja camioneta Volkswagen, a la que llamamos Else, 
con la que cuesta abajo y con viento favorable a nuestra espalda pudimos llegar a los 
90 kilómetros por hora, de manera que emprendimos el largo viaje hasta Algeciras 
en el sur de España, para desde allí cruzar rumbo a Marruecos. Era marzo y a media 
cordillera del Atlas todavía había nieve cuando llegamos a la región en la que los 
pioneros de la investigación sobre los monos de Berbería, John Deag y David Crook, 
habían hecho sus observaciones.” Desde la primera tarde escuchamos de la copa de 
un frondoso cedro los chillidos de los pequeños monos que conocíamos tan bien. 
Así pues, esa ruidosa lucha vespertina por el poder no era sólo un artefacto de las 
condiciones de cautiverio en el parque francés.** Años después hicimos observacio- 
nes muy similares también entre los babuinos. Entonces me quedó claro por qué 
este comportamiento había gozado de tan poca atención en la investigación al aire 
libre hasta ese momento. Con el ocaso, no sólo los monos pequeños comienzan a 
chillar, sino que también los depredadores salen a la caza. A esta hora no es precisa- 
mente recomendable montar guardia bajo el árbol donde duermen los monos arma- 
dos únicamente con un micrófono. El chillerío puede ser considerado un mecanis- 
mo de extorsión que las crías tienen por naturaleza y que los pone en peligro a ellos 


> En el caso de tener el mismo padre y la misma madre, se parte de un coeficiente de parentesco pro- 
medio de 0.5 entre hermanos; si son padres diferentes, de 0.25. Esto se debe a que una cría hereda la mi- 
tad de sus genes de cada uno de los dos elementos paternos. 
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y a los demás, porque con el ruido es difícil notar si se acerca un depredador o no. 
Con ello intenta la cría forzar a la madre a aceptarla en su regazo. 

Además de los vínculos sociales, las relaciones de dominancia desempeñan 
también un importante papel para comprender la variabilidad en el sistema so- 
cial. Los rangos de dominancia son un constructo del observador. Por lo general, 
se otorgan determinando la totalidad de interacciones específicas. Una medida 
decisiva, desde luego, es ver quién sale vencedor de una confrontación, pero tam- 
bién otros modos más sutiles de comportamiento, como por ejemplo el “desplaza- 
miento”, pueden servir de base. Muchas veces basta con que un animal se acerque 
a otro para hacer que el inferior se pare y se vaya. Además, tienen distintas señales 
que ponen en juego en las confrontaciones con sus congéneres. Como señal de 
inferioridad, los macacos de Berbería enseñan claramente los dientes y a veces 
chasquean con ellos. Una amenaza la expresan levantando notoriamente las cejas, 
estirando la cabeza hacia adelante y haciendo una redonda “O” con la boca, pa- 
rando los labios.” Los monos de Berbería tienen los párpados muy claros, de ma- 
nera que incluso un ligero levantamiento de cejas puede reconocerse fácilmente. 

A partir de estas diferentes formas de comportamiento dominante y de sumi- 
sión construimos las jerarquías de dominancia. Visto de manera teórica, en una 
jerarquía completamente lineal de dominancia debería haber un animal que 
nunca ha sido amenazado, mientras él ha amenazado en algún momento a la ma- 
yoría de los otros animales o incluso ha salido triunfador en alguna confronta- 
ción con ellos. En el extremo inferior de la jerarquía de dominancia está el animal 
que nunca ha podido imponerse a otro. El resto de los integrantes del grupo de- 
bería integrarse en perfecta sucesión entre ambos extremos. Sin embargo, entre 
los monos de Berbería la cuestión es más compleja, porque la jerarquía no está 
claramente marcada. Por lo general los machos tienen un rango superior a las 
hembras, pero yo he visto también cómo una hembra especialmente decidida le 
daba una verdadera tunda a un macho adulto. Las observaciones de las interac- 
ciones de machos permiten la mayoría de las veces identificar con relativa seguri- 
dad al macho alfa y en ocasiones también al segundo y tercero en la jerarquía del 
grupo. De la misma manera se puede también comprobar quién está en el último 
rango, pero entre ambos extremos es difícil situar de manera segura las diferen- 
tes jerarquías: cuanto más larga es la observación, tanto más difusa se vuelve la 
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foto.” Aquí parecen no existir relaciones de dominancia claras y duraderas. En el 
caso de las hembras es un poco más fácil, porque los clanes individuales o “líneas 
matriarcales” mantienen su posición de rango durante décadas, a menos que den- 
tro de un clan no haya más descendencia femenina, lo que puede llevar a la pérdi- 
da de la posición. La gran estabilidad en las relaciones entre los clanes se explica 
porque todos, excepto el clan que esté en el último grado de la escala, profesan una 
profunda aversión por los advenedizos.” Así, por ejemplo, los miembros del ter- 
cer clan en la jerarquía mantienen a raya a las hembras que están debajo de ellas, 
labor en la que son apoyadas por las dos líneas matriarcales superiores. Entre los 
monos de Berbería, algunas hembras pueden, mediante un comportamiento posi- 
tivo y hábil frente a algunos animales de alto rango, lograr mejorar su estatus.* 
Las relaciones sociales consisten, pues, en una mezcla de vínculo y conflicto. 
Para que una confrontación no produzca un daño duradero, existe a menudo en- 
tre los monos un intercambio de señales positivas tras una pelea, lo que se llama 
reconciliación.” Los monos de Berbería se reconcilian después de un conflicto en 
uno de cada tres casos. El comportamiento durante la reconciliación presenta 
matices extraordinariamente finos y depende, por una parte, de las características 
del conflicto y, por otra, de la calidad de la relación entre las partes. Annika Patzelt 
—que aún hacía entonces su diplomado en nuestro grupo de trabajo— pudo des- 
entrañar este entramado de factores en un estudio de observación.*! La probabili- 
dad de la reconciliación aumentaba cuando los animales, durante todo el tiempo 
de la observación, se sentaban con frecuencia juntos, se aseaban el pelaje y se ayu- 
daban en los conflictos con otros. En cambio, el parentesco de los animales o su 
rango cumplía sólo un papel subordinado. Si los conflictos eran cortos y no muy 
marcados, entonces los animales se gruñían inmediatamente después del conflicto 
y seguían su camino. Tanto los agresores como las víctimas iniciaban las reconci- 
liaciones con la misma frecuencia. En el caso de confrontaciones más intensas, en 
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las que los animales se golpeaban o mordían, tardaba mucho más en llegar la re- 
conciliación y ésta era buscada generalmente por el agresor que se acercaba con 
gestos apaciguadores a su víctima. Regularmente seguía entonces una larga sesión 
de aseo del pelaje. Nos sorprendió, sin embargo, poder constatar que las interac- 
ciones positivas después de un conflicto no siempre merecían el nombre de recon- 
ciliación. Si tras una pelea por comida los animales habían intercambiado signos 
positivos, era dos veces más probable que volvieran a confrontarse que en el caso 
de animales que no los habían intercambiado. Esto se debía a que la víctima per- 
manecía, tras la reconciliación, en las cercanías, con lo que se convertía fácilmente 
en el blanco de nuevos ataques. La causa del conflicto, la competencia por la comi- 
da, seguía existiendo después de éste. 

Una comparación de los comportamientos de reconciliación entre diferentes 
especies de macacos dio como resultado una estrecha relación entre el comporta- 
miento tras el conflicto y el estilo de dominancia. Este último está en relación, a 
su vez, con la tendencia al nepotismo, es decir, con la tendencia a mantener rela- 
ciones sociales sobre todo con parientes. Cuanto más marcado es el nepotismo y 
las relaciones de dominancia están más formalmente estructuradas, tanto menos 
frecuente es que se llegue a la reconciliación tras un conflicto. Por el contrario, las 
reconciliaciones son mucho más frecuentes entre aquellas especies en las que 
existen relaciones estables incluso entre animales no emparentados.” 

Las interacciones positivas de antiguos oponentes parecen servir para reducir 
el estrés, pues animales que se reconciliaron después de un conflicto presentan me- 
nos señales de tensión que los que no lo hicieron.* También existen, sin embargo, 
variantes más complejas del manejo de conflictos. Entre los babuinos chacma, por 
ejemplo, una reconciliación directa es rara. En cambio, tras un conflicto en ocasio- 
nes se acerca a la víctima un pariente del agresor y le gruñe amigablemente. Esto 
tiene una función similar a la reconciliación directa.“ Entre los chimpancés, seme- 
jante acercamiento de terceros a la víctima fue llamada también “consolación”. 
Aún se encuentra a discusión si la consolación es cognitivamente más ambiciosa 
que la reconciliación llevada a cabo por intermediación de un pariente. Se requie- 
ren más estudios para comprender la complejidad del comportamiento tras los 
conflictos en las diferentes especies. 
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Con frecuencia los animales desquitan su enojo en otros miembros del gru- 
po. Entre los monos de Berbería las víctimas agreden a un tercer animal que no 
tuvo nada que ver con el conflicto. Si éste es de rango inferior, entonces el animal 
que busca desagraviarse puede asegurar de ese modo su estatus. En otras especies, 
las víctimas atacan concretamente a los parientes del agresor. Esto ya ha sido ob- 
servado también en diferentes especies de monos y muestra con cuánta precisión 
los animales observan la pertenencia y las alianzas de los miembros de su grupo. 


PAPIO URSINUS 


Apenas obtuve mi doctorado, presenté los resultados de mis experimentos en 
una conferencia internacional en los Estados Unidos. En la misma sesión que 
yo, iba a hablar también Dorothy Cheney. Acababa de escribir, en colaboración 
con su marido, Robert Seyfarth, el libro How Monkeys See the World.” La lectu- 
ra de este libro me había entusiasmado y abierto los ojos en lo que se refiere al 
comportamiento social y a la comunicación entre los monos. Mis propios estu- 
dios se orientaron muy cercanamente hacia las preguntas planteadas por Che- 
ney y Seyfarth. Al concluir mi ponencia, Dorothy se acercó a mí y me dijo que 
mi trabajo había sido muy bueno. Continuó diciendo que al día siguiente Ro- 
bert Seyfarth quería platicar conmigo. En pocas palabras, ambos terminaron 
por ofrecerme un puesto como investigadora de posdoctorado. Yo debía tomar 
la dirección de su campamento de investigación en Botsuana y estudiar babui- 
nos salvajes. Me quedé sin habla. No me había atrevido jamás a postularme 
ante ellos, con el firme convencimiento de que frente a la competencia global 
no habría tenido ninguna posibilidad. ¡Y ahora tenía la oportunidad de mar- 
char a Botsuana para trabajar con los dos científicos que más admiraba! Era un 
verdadero regalo del cielo. 

Mi tarea principal era investigar a los babuinos chacma, que pertenecen a los 
representantes sureños del género. Los babuinos viven en muchas regiones de 
África al sur del Sahara, así como en la parte suroccidental de la península arábi- 
ga. Para el antropólogo Sherwood Washburn éstos constituyen uno de los princi- 
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pales sistemas modelo para comprender la evolución humana.* Junto con su co- 
lega Louis Leakey había postulado que sólo mediante el estudio de los parientes 
vivos más cercanos en su hábitat al aire libre podrían comprenderse los orígenes 
evolutivos del comportamiento humano. Leakey comenzó tres estudios a largo 
plazo para describir el comportamiento de los grandes simios. Puesto que tenía 
sus dudas acerca de la capacidad de resistencia y de la tolerancia a la frustración 
masculinas, decidió enrolar a tres mujeres para que estudiaran gorilas, chimpan- 
cés y orangutanes: Dian Fossey, quien en las montañas Virunga observaba a los 
gorilas de montaña (Gorilla beringei beringei), en peligro de extinción, y que pos- 
teriormente fue asesinada; Jane Goodall, aún muy activa, que estudiaba chim- 
pancés (Pan troglodytes) en Gombe, en Tanzania, y finalmente a Biruté Galdikas, 
menos conocida, que describió la vida de los orangutanes (Pongo Pygmaeus) en 
las selvas tropicales de Borneo.” A diferencia de Leakey, Washburn prefería a los 
babuinos como sistema modelo, ya que éstos tienen como hábitat la sabana, al 
igual que los hombres primitivos. La mayoría de los otros primates, en cambio, 
viven en la selva. Había que identificar, pues, en los babuinos qué clase de desa- 
fios trae consigo la vida en la sabana. 

Junto con sus discípulos Irven DeVore y Kenneth Hall, Washburn investigó el 
comportamiento social de los babuinos oliva (Papio anubis).”” Durante mi época 
como estudiante en la Universidad de Harvard tomé clase con Irven DeVore, que 
ya entonces era un hombre mayor. Inolvidable fue el momento en el que nos mos- 
tró una diapositiva de un enorme abultamiento sexual de una hembra de babui- 
no, la contempló durante un momento y luego dijo: “Si esto comienza a parecerles 
atractivo, entonces saben que es tiempo de abandonar este campo de estudio”. 

Entre los babuinos hay en total seis de los llamados “morfotipos” que se dis- 
tinguen claramente por su aspecto. Depende del concepto que se tenga de especie 
el determinar si se les considera diferentes especies o no. El concepto biológico de 
especie señala que dos organismos pueden ser considerados diferentes especies 
cuando no pueden engendrar descendencia fértil. Según esto, todos los babuinos 
podrían ser considerados una sola especie, pues todos se pueden reproducir en- 
tre sí. El concepto filogenético de especie, en cambio, caracteriza a las especies de 
acuerdo con una combinación específica de características por medio de las cuales 
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FIGURA 1.9. Zonas de distribución de los babuinos. Imagen: Dietmar Zinner, 
utilizando material de Stepehen Nash y Conservation International. 


se puede distinguir un determinado grupo de animales del grupo emparentado 
más próximo.”! En nuestros análisis recurrimos a este postulado y consideramos a 
los diversos tipos de babuinos como diferentes especies. Dicho sea de paso, elegir 
un determinado concepto de especie no es una cuestión meramente académica, 
sino también un asunto políticamente relevante, pues desempeña un papel impor- 
tante en la identificación de nuevas especies o en la inclusión de animales en la 
lista de especies en peligro de extinción. 

Entre los babuinos, los más conocidos son los hamadríades o babuinos sa- 
grados egipcios (Papio hamadryas), por ser los que más frecuentemente se hallan 
en los zoológicos. Se encuentran sobre todo en el noreste de África y en la penín- 
sula arábiga. Los hamadriades viven en grupos complejamente estructurados 
cuya unidad social más pequeña son los grupos consistentes en un solo macho y 


71 K, de Queiroz, “Ernst Mayr and the Modern Concept of Species”, Proceedings of the National Acad- 
emy of Sciences of the United States of America, 102 (1): 6600-6607, 2005. 


COMPORTAMIENTO SOCIAL 45 


varias hembras.” A veces también hay asociaciones de jóvenes machos. Varios 
grupos de un solo macho constituyen un clan donde los machos están general- 
mente emparentados y van todos juntos en busca de comida.” En un nivel supe- 
rior de agrupamiento, varios clanes pueden unirse, a su vez, en una tropa que re- 
corre un área común y que, por ejemplo, abreva en un mismo lugar. Las tropas 
pueden abarcar hasta 100 animales; una tropa constituye la unidad ecológica, 
mientras que el grupo de un macho y varias hembras, la unidad reproductiva. 
Por regla general, los animales se mantienen dentro de su propia tropa. Resulta 
un espectáculo especialmente atractivo ver cómo se encuentran varias tropas, al 
atardecer, en el mismo aliso donde pasarán la noche. 

En el sur de África se encuentran los babuinos chacma y al norte de ellos los 
babuinos kinda, aún poco estudiados. En el sureste de África viven los babuinos 
amarillos (Papio cynocephalus) que poco a poco son desplazados por los babui- 
nos oliva, los cuales se extienden hasta el África occidental. Los babuinos amari- 
llos, los chacma y los oliva se conocen también como “babuinos de la sabana”. 
Viven en grupos compactos de varios machos y hembras. En cambio, los babui- 
nos de Guinea (Papio papio) han sido relativamente poco estudiados y su hábitat 
se encuentra en el extremo occidental de África. 


Campamento Babuino 


Tras concluir mi tesis doctoral me dirigí, como he dicho, a Botsuana. Durante me- 
dio año me acompañó Kurt, el resto de mi estancia lo hizo Markus Metz, un hábil 
seguidor de huellas, mecánico de automóviles y gran entendedor de los babuinos. 
El Campamento Babuino se encontraba en medio del delta del Okavango, muy 
lejos de toda civilización. Para mí este lugar es el más hermoso del mundo. El cam- 
pamento estaba situado junto al río Boro, en una especie de isla frente a una lagu- 
na que se inundaba con las crecidas. En la época de sequía los animales se acerca- 
ban al atardecer para tomar agua en el río: jirafas, cebras, ñúes e incluso manadas 
de elefantes o búfalos. Durante año y medio vivimos en medio de la naturaleza 
salvaje. Con todo, el campamento era muy cómodo: tenía agua corriente, una ins- 
talación de energía solar e incluso un refrigerador de gas. Mientras que para algu- 
nos la exploración de campo exige renuncia y cierto grado de automortificación, 
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gente como Robert y Dorothy piensan que la vida en el campamento debe ser tan 
agradable como sea posible. Dormíamos en grandes tiendas de campaña que te- 
nían tapete, cama, mesa y sillas, así como un librero. Al caer la tarde nos sentába- 
mos en la terraza frente a la cabaña donde se encontraba la cocina y disfrutábamos 
la vista espectacular del paisaje. Lo realmente extraordinario, sin embargo, era la 
exquisita soledad: cuando los asistentes de campo se iban temprano en la tarde, no 
éramos más que dos y la cantidad de animales salvajes que nos rodeaban. Actual- 
mente el campamento ya no existe. El permiso para vivir dentro de la reserva na- 
tural expiró. Además era cada vez más difícil encontrar en los Estados Unidos pa- 
trocinadores para la empresa, de tal manera que en 2009 Robert y Dorothy se 
vieron obligados, tristemente, a cerrar el Campamento Babuino. En 2011, Urs Kal- 
bitzer y Marc Stickler, de nuestro grupo de trabajo, todavía volvieron a recabar allí 
datos sobre los animales, pero tuvieron que poner sus tiendas en un área cercana a 
un alojamiento para turistas. El encanto había desaparecido para siempre. 

Los babuinos cuyas huellas seguíamos día con día habían sido estudiados ya 
sin interrupción desde 1978. La estación de investigación la habían fundado en 
su momento Bill Hamilton y David Buss, y los babuinos estaban acostumbrados 
desde su nacimiento a las miradas curiosas de los investigadores. Cuando nuevos 
machos inmigraban al grupo se comportaban en un principio con cierta timidez, 
pero al ver que los demás monos no se dejaban intimidar por la presencia de los 
investigadores, se acostumbraban también rápidamente. Gracias a los prolonga- 
dos tiempos de observación se sabía perfectamente qué animal pertenecía a qué 
línea matriarcal y cuál era la edad de los diferentes animales. Esas informaciones 
básicas son importantes para determinar las relaciones entre los animales. Des- 
graciadamente son pocos los proyectos que son financiados durante largos perio- 
dos de tiempo, a pesar de su enorme importancia a largo plazo. Dictaminadores y 
responsables no son siempre, por desgracia, conscientes de esta situación o sim- 
plemente la ignoran, a pesar de que a partir de estudios hechos con humanos sa- 
bemos lo esclarecedores que son los datos demográficos levantados a largo plazo. 

Durante mi estancia en Botsuana el grupo se conformaba por poco más de 
80 animales. Su organización social era semejante a la de los monos de Berbería: 
un grupo compacto cuyo núcleo estaba formado por las hembras, mientras que 
la mayoría de los machos abandonaban el grupo al alcanzar la edad adulta. Cada 
investigador puso su propio acento al bautizar a los animales. Así, nombres como 
Champagne, Mojito y Bex hacían evidente una predilección por las bebidas alco- 
hólicas, mientras que Lemon, Ginger, Nutmeg, Anchovy y Tabasco revelaban su 
entusiasmo por la buena mesa. Bex debería haberse llamado, en realidad, Beck's, 
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FIGURA 1.10. Campamento Babuino. Foto: Kurt Hammerschmidt. 


pero todos los animales en esta línea debían tener, para su más fácil clasificación, 
nombres que llevaran una equis. La hija mayor de Lux se llamaba, por eso, Hilux 
(como nuestro Toyota azul cielo) y su hijo mayor, Ásterix. 

Cada campamento de investigación tiene su propia tradición para bautizar a 
los animales. Robert y Dorothy llamaban a los monos verdes (Chlorocebus sa- 
baeus) en su anterior proyecto en Kenia con nombres de escándalos y políticos 
cuestionables, mientras que en un proyecto en Namibia, los monos recibieron 
nombres de agentes patógenos. En Botsuana poníamos nombres tomados de per- 
sonajes de películas o libros a todos los inmigrantes machos, sobre todo de carac- 
teres terribles que, sin embargo, poseían un buen corazón: Third Man, Enzo y 
Roy fueron machos que nos dejaron un recuerdo imborrable y también muchas 
crías. Roy, cuyo nombre provenía de la película Blade Runner (El cazador impla- 
cable, 1982), era llamado, sin embargo, por nuestro asistente local de campaña, 
Royal, y así se le conoció desde entonces. 

A la cabeza de las hembras de nuestro grupo estaba Selo, una hembra tranqui- 
la y prudente que no se dejaba implicar en ninguna confrontación. Se le respetaba, 
simplemente. Cuando llegaba, las otras hembras se levantaban y le daban su lugar. 
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En cambio su hermana Sylvia no tenía un carácter tan amigable. Además, tenía 
ojos amarillos y una manera muy peculiar de andar, de manera que desde lejos la 
podíamos reconocer muy bien. Esta manera de moverse la heredó también a sus 
crías. Su hijo Lala, por ejemplo, tenía la misma manera de andar. “De tal palo, tal 
astilla”, solía decir Mokupi, nuestra asistente de campo, acerca de Sylvia. 

Con los machos inmigrantes mi relación era muy ambigua. El interés prima- 
rio de mi investigación era averiguar cómo los jóvenes babuinos aprenden a darle 
el significado correcto a los sonidos de sus compañeros de especie. Lamentable- 
mente, justo en el caso de los babuinos chacma, el infanticidio es muy frecuen- 
te.”4 Cuando llegué a Botsuana acababa de nacer una enorme camada, cosa que 
mucho celebré hasta que Dorothy me dijo secamente que, de cualquier modo, 
todos morirían. Sin embargo, tuve suerte y el macho de más alto rango, Apple, 
defendió a sus crías enérgicamente. Sólo hubo un único caso de infanticidio, pero 
tuvo lugar en el grupo vecino. Por otra parte, también me interesaba saber si la 
fuerza de combate de un macho se reflejaba en sus gritos y cómo esos sonidos se 
desarrollan con la edad. Por ello, los nuevos machos eran para mí bienvenidos.” 

Imponderables como la inmigración de nuevos machos o el peligro de infanti- 
cidio son elementos básicos en la investigación de campo. Nada sale jamás como se 
planea. Las enfermedades aparecen y se llevan a la mitad de la población; guerras 
civiles obligan a una rápida evacuación de los investigadores; una inundación pue- 
de poner bajo el agua toda el área de investigación, como sucedió, en efecto, el año 
pasado en Senegal, donde justamente teníamos un campamento. Ante semejantes 
acontecimientos y catástrofes sólo ayudan la fortaleza de ánimo y un poco de hu- 
mor negro. 


La vida y la muerte 


La época en que estuve en Botsuana se caracterizó por un largo periodo de sequía. 
A diferencia de otros investigadores antes o después de nosotros, la mayor parte 
del tiempo caminamos sobre un suelo árido. Igualmente pudimos viajar en el auto 
—salvo por unas cuantas semanas en que no pudimos hacerlo— a la ciudad más 
cercana, Maun, para hacer nuestras compras. Estos viajes eran ya una aventura en 
sí mismos: para los escasos 100 kilómetros de distancia, necesitábamos entre cua- 


74R. A. Palombit et al., op. cit. 

75 Quien quiera saber más acerca de la investigación que se lleva a cabo con los babuinos chacma en el 
delta del Okavango, remítase al excelente libro Baboon Metaphysics (D. L. Cheney y R. M. Seyfarth, Ba- 
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tro y seis horas. En otros años, en cambio, los investigadores del Campamento 
Babuino tuvieron que ir en bote y avioneta para llegar a Maun. La enorme varia- 
bilidad en las condiciones climáticas es otra buena razón para planear estudios 
sobre los primates en plazos de muchos años o incluso décadas. Las investigacio- 
nes a corto plazo corren el riesgo de sacar conclusiones apresuradas o generaliza- 
ciones inadecuadas. Un ejemplo lo proporciona la forma en que se ha enjuiciado 
la frecuencia de los infanticidios. En los primeros años después de que Robert y 
Dorothy se hicieron cargo del Campamento Babuino, hubo efectivamente tres 
nuevos machos inmigrantes que, en poco tiempo, mataron a muchos neonatos. 
Recién en los años sucesivos se tuvo un panorama más equilibrado y se compro- 
bó que no todos los machos inmigrantes cometían infanticidios, si bien no ha 
quedado claro hasta ahora qué circunstancias favorecen el número de inciden- 
cias. ¿Es el cuidado y la fuerza de combate de los machos ya existentes en el gru- 
po que defienden a sus crías? ¿O la probabilidad de los infanticidios depende so- 
bre todo del número de las hembras fértiles que haya en ese momento? Esas 
preguntas sólo se pueden responder de manera racional con cifras obtenidas a 
partir de largos periodos de observación. 


FIGURA 1.11. Crecida en el delta del Okavango. Foto: Marc Stickler. 
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Para el grupo de babuinos chacma en el delta del Okavango disponemos de 
un amplio análisis acerca de su desarrollo demográfico entre 1992 y 2002. El ta- 
maño de los grupos observados era de un promedio de 75 animales. En total se 
registraron 122 nacimientos durante esta época. Aunque los babuinos no son es- 
pecialmente estacionales, la mayoría de las crías nacieron entre julio y diciembre. 
Las hembras parieron su primera cría por lo general a la edad de seis años y me- 
dio. Normalmente siguió el segundo cachorro dos años después, aunque este in- 
tervalo podía ser más amplio si antes habían parido un macho. Conforme las 
hembras avanzaban en edad el intervalo entre los nacimientos se hacía más gran- 
de: en el caso de hembras que tenían más de 15 años podía ser de hasta dos años 
y tres meses. También el rango desempeñaba un papel, pues las hembras de ma- 
yor rango se embarazaban más rápidamente que las de un rango medio o bajo, 
sin embargo, no había ninguna relación entre el rango de la madre y el sexo de la 
cría. Teóricamente una hembra de alto rango debería maximizar su capacidad de 
reproducción pariendo sobre todo hembras.”* Éstas deberían heredar el rango 
de las madres y con ello quedar relativamente bien provistas para asegurar la su- 
pervivencia de sus crías. En cambio, las hembras de menor rango deberían pro- 
ducir preferentemente machos, puesto que el rango y, con ello, la capacidad re- 
productiva de la cría son independientes del rango de la madre. Sin embargo, en 
nuestros babuinos chacma del delta no pudimos observar estas circunstancias. 

La mortandad dentro de nuestro grupo de observación se registró sobre todo 
entre los recién nacidos. En promedio, las hembras llegaban apenas a la edad de 
14 años, pero la variación era muy grande. Si una cría lograba llegar a la edad ju- 
venil, la causa más frecuente de muerte consistía en ser atrapado por algún de- 
predador. 

Los más importantes depredadores en el delta son leopardos que salen sobre 
todo en la noche a la caza de babuinos. De día, en cambio, eran los babuinos los 
que salían a atacar a los leopardos cuando los encontraban. Muchas veces pudi- 
mos observar a un leopardo escondido en el hueco de un árbol o en la espesura 
de los matorrales y a su alrededor a todo el grupo de babuinos reunido, chillando 
desenfrenadamente cuando el leopardo intentaba moverse. En Botsuana se dice 
que tras una lucha entre un leopardo y un babuino macho adulto, ambos termi- 
nan muertos. En cambio, los perros salvajes o licaones y las hienas ignoran com- 
pletamente a los monos. 


76 R. L. Trivers y D. E. Willard, “Natural Selection of Parental Ability to Vary the Sex Ratio of Off- 
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FIGURA 1.12. Babuinos chacma toman el sol por la mañana. Foto: Marc Stickler. 


Los cocodrilos son una seria amenaza. Atacan a los animales que beben a la 
orilla del río o que cruzan las pequeñas corrientes del delta. El acto de cruzar las 
corrientes se convertía en una situación muy estresante para los animales. Se reu- 
nían todos en la orilla, gruñían nerviosamente y las crías chillaban. En algún mo- 
mento el primer animal se atrevía a saltar a través de los vados. Las crías más pe- 
queñas eran transportadas en el lomo de los adultos y cuando los animales 
divisaban un cocodrilo lanzaban fuertes chillidos de alarma. 

También los leones atacan a los babuinos en caso de necesitar “un bocadillo”, 
como decía Dorothy. Sin embargo, los babuinos parecen haber estudiado atenta- 
mente el comportamiento de los leones. Frente a los felinos ventrudos y satisfe- 
chos echados en la sombra apenas si reaccionaban, en cambio mostraban gran 
agitación cuando descubrían en algún lugar de los altos pastizales un par de orejas 
redondas y de hombros amarillos. Una mañana estábamos parados junto a nues- 
tro grupo de babuinos al pie del árbol donde dormían y donde en ese momento 
tomaban su desayuno. Un león pasó frente a nosotros a menos de 50 metros de 
distancia. Iba con un enorme vientre que parecía reventar y con el pelaje mancha- 
do de sangre. Evidentemente volvía de una exitosa cacería. Los monos lo siguieron 
con la vista, pero por lo demás no se inmutaron. Si me preguntan, yo también 
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FIGURA 1.13. Un macho de babuino chacma revisando su herida. Foto: Julia Fischer. 


prefiero encontrarme con leones que se ven satisfechos, aunque lo mejor es no 
encontrárselos de ningún modo si no hay una buena reja de por medio. 

Frente a las serpientes, como las pitones, los babuinos reaccionan agrupándo- 
se a una distancia segura y dando chillidos de alarma. Una mañana encontramos 
en el árbol a un enorme macho muerto que la tarde anterior estaba completamen- 
te sano. No supimos si realmente lo mordió una serpiente, pero nos pareció lo más 
probable. Frente a las aves de rapiña los babuinos, en general, no se inquietan.”” 

Otra causa importante de mortandad son las enfermedades. Una y otra vez 
tenemos noticia sobre epidemias asoladoras que pueden diezmar o incluso exter- 
minar en poco tiempo a grupos enteros de monos. Los babuinos en el delta, du- 
rante mi estancia, no padecieron afortunadamente ninguna plaga: un solo animal 
enfermó y se debilitó mucho antes de morir. 

Lo más notable es la enorme agresividad entre los babuinos machos. Los 
nuevos inmigrantes se mantienen frecuentemente un par de días en la periferia 
del grupo antes de comenzar a provocar a los machos alfa. El nuevo macho prue- 


7 D. L. Cheney et al., “Factors Affecting Reproduction and Mortality among Baboons in the Oka- 
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ba su buena constitución trepándose a los árboles, balanceándose en las ramas y 
dando recios chillidos. También bosteza con frecuencia, forma poco sutil de 
mostrar sus afilados y trituradores colmillos. El nuevo macho no siempre logra 
situarse en la posición alfa. En ocasiones se conforma con ocupar un lugar más 
abajo; en otras, prueba su suerte en otro grupo. El aliciente más fuerte para lu- 
char a muerte por el rango más alto es lograr la preferencia de las hembras. Sin 
embargo, en el caso de los babuinos chacma del delta del Okavango, el acceso a 
las hembras fértiles no es exclusivo: si hay varias hembras listas para el aparea- 
miento al mismo tiempo, los machos de segundo o tercer rango participan. Una 
vez que un macho se une a una hembra formando una pareja, vigila a su hembra 
de manera muy celosa y la sigue a todas partes gruñendo ostentosamente. En una 
ocasión quise hacer una grabación de los chillidos de una hembra y la seguí al 
igual que su macho. Éste me amenazó repetidamente de manera abierta hasta 
que me decidí a protocolar mejor el comportamiento de otra hembra. Una exten- 
sión de la estrategia de procreación de los machos es vigilar también a las crías. 
En general, se trata de relaciones de pareja exclusivas entre un macho, una madre 
y su cría que, desde luego, sólo duran en tanto la cría es dependiente y tiene que 
ser amamantada. A diferencia de los macacos de Berbería, los machos pueden 
estar relativamente seguros de su paternidad, lo que ha sido comprobado me- 
diante análisis genéticos.” A los machos que han descendido en tal medida de 
rango que ya no tienen acceso a hembras en celo, les queda al menos el cuidado 
de las crías frente a las agresiones de machos inmigrantes. La capacidad de pro- 
creación de los machos varía considerablemente: cuando trabajaba yo en Botsua- 
na, Apple acababa de convertirse en el jefe y lo siguió siendo casi hasta mi parti- 
da, año y medio después. Él era el padre de la mayoría de las crías que nacieron 
durante este tiempo y al final hubiera podido casi poner un kinder con tantas 
pequeñas crías de babuino que brincaban regularmente a su alrededor. En com- 
paración con los otros machos, parecía muy ecuánime y en lo que se refiere a 
rondar a las hembras se limitaba a lo más necesario; en cambio, en los enfrenta- 
mientos con los machos inmigrantes ponía todo su esfuerzo: varias veces lo vi 
cómo agarraba a una pequeña cría, la aseguraba a su vientre y salía al encuentro 
del advenedizo. Al comienzo, este comportamiento me pareció completamente 
absurdo: ¿por qué exponía a su propia cría a tanto peligro? Después comprendía 
que con ello simplemente quería señalar que estaba dispuesto a arriesgarlo todo 
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por mantener su rango. Afirmarse en un grupo de babuinos no depende sólo de 
la mera fuerza de combate, sino también del valor y la decisión. 

Los machos más viejos carecen ya por lo general de acceso a las hembras. Sus 
dientes se vuelven primero amarillentos y luego toman un color café, por lo que 
procuran no bostezar delante de otros machos. Esto fue observado casualmente 
cuando Keena, la hija de Robert y Dorothy, tuvo que tomar fotografías del estado 
que guardaban las dentaduras de todos los machos: fotografiar a los machos de 
alto rango no tomaba más que unos minutos, en cambio podía tardar hasta días 
en que por fin uno de los viejos mostrara sus raigones color café. 


Agresión 


La agresividad, es decir, la disposición a luchar por hacerse de recursos, cumple 
una importante función en el éxito reproductivo de los babuinos chacma. El as- 
censo y la caída de un babuino chacma macho están íntimamente ligados a varia- 
ciones en sus niveles de testosterona. Éstos se elevan en el comienzo de la puber- 
tad, periodo en el que también bajan los testículos, que hasta entonces se 
encontraban en la cavidad abdominal, y aparecen los colmillos. El nivel de testos- 
terona —denominado “T” en la literatura especializada— alcanza su grado más 
alto cuando el macho pelea de la manera más agresiva por obtener un lugar ele- 
vado en la jerarquía del grupo. Se aproxima entonces a otros machos para probar 
si éstos se levantan y, con ello, aceptan su subordinación. Semejantes provocacio- 
nes no siempre funcionan: en ocasiones el otro macho acepta el desafío. Lo deci- 
sivo en el transcurso de una confrontación es el nivel T de ambos machos. Si los 
dos tienen elevados niveles, la confrontación se hace más agresiva; en cualquier 
otro caso, el macho con menor nivel T se retira de la lucha. Variaciones en el ni- 
vel de testosterona parecen preceder a ciertas variaciones en el comportamiento: 
primero sube el nivel T y luego el macho en cuestión comienza a provocar a los 
otros. En caso contrario, un descenso del nivel T precede a la primera derrota del 
macho en la pelea y al descenso progresivo en la jerarquía grupal.” 

Otro paradigma importante que desempeña un papel psicológico en las con- 
frontaciones por la dominancia en el grupo es el nivel de glucocorticoides como 
medida de la reacción fisiológica al estrés. En el caso de los babuinos chacma este 
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nivel depende de la frecuencia con que el macho sea provocado, de si se encuen- 
tra en ese momento en una relación de apareamiento con una hembra fértil o de 
si tiene una relación estrecha con una madre que esté amamantando a su cría. 
Cuando un nuevo macho entra en el grupo y produce un desarreglo en las rela- 
ciones de dominancia, los niveles de glucocorticoides se elevan en todos los ma- 
chos del grupo. En esos periodos de inestabilidad, los machos de mayor rango 
muestran también una mayor reacción al estrés, puesto que tienen más que per- 
der. En cambio, en periodos de estabilidad los machos de menor rango presentan 
mayores niveles de estrés. 

En otras especies de babuinos se presenta un panorama completamente dis- 
tinto: entre los babuinos del Parque Nacional de Amboseli, en Kenia, son princi- 
palmente los machos alfa los que presentan altos niveles de glucocorticoides, 
mientras que los machos de rangos inferiores presentan niveles significativamen- 
te más bajos.*! En el caso de estos babuinos, los adolescentes machos emigran de 
su grupo natal para integrarse en otro, a diferencia de los babuinos chacma que 
se quedan en su grupo hasta que son completamente adultos. 

No sabemos aún qué papel desempeñan los niveles de testosterona o de glu- 
cocorticoides en los babuinos de Guinea (Papio papio). Experimentos con pe- 
rros, zorros y diversos roedores muestran que la agresividad está, en parte, de- 
terminada por los genes. Las condiciones del entorno, combinadas con la 
dotación genética, que a su vez tienen gran influencia en la secreción hormonal, 
son responsables tanto del comportamiento agresivo de un animal como del 
grado de agresividad que muestre.*? 

Aún no existe una explicación clara acerca de qué genes y redes genéticas 
desempeñan un papel en la conformación de la agresividad, pero hay una serie 
de hipótesis sobre posibles genes que favorecen la agresividad. Éstos están aso- 
ciados con el metabolismo de la serotonina, una sustancia química cerebral. Mo- 
nos rhesus con un alto nivel de serotonina se comportan de manera menos agre- 
siva que sus compañeros de especie con valores bajos.** Diversos genes que 
desempeñan un papel en la regulación del nivel de serotonina se encuentran en los 
primates como formas alternativas o alelos. Estos diferentes alelos han sido rela- 
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cionados con la variación en la conducta agresiva; sin embargo, tales estudios son 
problemáticos, porque frecuentemente los efectos de los genes individuales 
son muy pequeños y se requieren muestreos muy grandes para poder identificar 
un efecto significativo. Además, las condiciones ambientales cumplen un papel 
muy importante, lo que aumenta fuertemente la variación. También es de supo- 
nerse que los llamados efectos epigenéticos desempeñan también un papel en la 
herencia de la disposición agresiva, porque mediante la experiencia se puede mu- 
tar perdurablemente la expresión de genes y, a su vez, estas mutaciones en los 
modelos pueden finalmente heredarse de igual forma.** 

La genética conductual es un campo extraordinariamente interesante y pro- 
metedor, aunque el entusiasmo inicial de poner en relación los genes con la con- 
ducta de manera simple, ha tenido que ceder paso a cierta desilusión. Cada vez 
se ha hecho más clara la complejidad de las interacciones de genes, medio am- 
biente y conducta: los genes actúan en redes y su expresión depende del medio 
ambiente y de la expresión genética de otros genes. No sólo el medio ambiente, a 
su vez, tiene un efecto sobre el individuo, sino que también la conducta indivi- 
dual de éste repercute en la expresión genética. Sin embargo, los monos no son, 
por diversas razones, el mejor modelo para desenmarañar los hilos entre los di- 
ferentes factores, pues son longevos y, además, las modificaciones genéticas se 
encuentran sumamente restringidas por razones éticas. De ahí que la primatolo- 
gía se limite en gran medida a correlaciones entre la dotación genética y deter- 
minadas características conductuales, si bien esto ya de por sí constituye un im- 
portante conocimiento. 

La disposición para las confrontaciones agresivas tiene características muy 
diversas entre las diferentes especies de babuinos, cosa que, por lo menos en el 
caso de los machos, es puesta en estrecha relación con la estrategia reproductiva y 
con sus antecedentes, es decir, con las características de la historia de la vida de 
un animal.* Los babuinos chacma abandonan su grupo natal sólo cuando ya son 
completamente adultos. Entonces buscan alcanzar el rango más alto posible den- 
tro de otro grupo, para lo cual requieren un alto grado de agresividad. En cam- 
bio, los babuinos oliva y los amarillos migran desde jóvenes a un nuevo grupo, 
por lo que en este caso factores completamente distintos pueden ser decisivos 
para lograr más tarde un alto rango, como, por ejemplo, la capacidad para formar 
coaliciones. Urs Kalbitzer, de nuestro grupo de trabajo, estudia actualmente en su 
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tesis doctoral la relación entre historia de vida, agresividad y los fundamentos fi- 
siológicos entre diversas especies de babuinos. 

Además de las confrontaciones en las que los animales apuestan todo a una 
carta, hay también una cantidad de pequeñas disputas, especialmente por el acce- 
so a la comida. Para ello los animales siguen por regla general la “estrategia del 
burgués”: para el propietario de un recurso, éste es más valioso que para el reta- 
dor, pues tiene más que perder. Sharonna, una hembra vieja del grupo de los 
babuinos chacma en Botsuana, nos proporcionó el mejor ejemplo de esta estrate- 
gia. En un barril en el que quemábamos nuestra basura encontró un trozo de 
carne medio podrida que no se había carbonizado del todo, sino que sólo estaba 
un poco quemada. Aunque estaba ya casi desdentada y muy débil, no quedó duda 
de que defendería su presa a muerte. Tan pronto como un macho se le acercó, 
rompió en agudos chillidos y se abrazó de su trozo de asado. Finalmente logró en 
efecto conservarlo. La disposición de mostrar una conducta agresiva puede, 
como se ve, variar mucho a corto plazo, según el valor que pueda tener el recurso 
y las probabilidades de éxito para obtenerlo o conservarlo. 

El aseguramiento de las relaciones de rango desempeña un importante papel 
entre las hembras de babuino chacma. Una clara señal de ello era la mordida en 
la base de la cola de otra hembra. Los animales de rangos inferiores podían ser 
reconocidos por las heridas que nunca acababan de sanar bien. Los monos de 
Berbería, en cambio, prescinden de tales medidas drásticas: se amenazan todo el 
tiempo, se persiguen e incluso llegan a morderse y a golpearse, pero igualmente 
están dispuestos a reconciliarse rápidamente. El origen de esa variabilidad en la 
conducta sigue siendo una de las preguntas centrales de la biología conductual. 


BABUINOS DE GUINEA 


Los babuinos se cuentan sin duda entre los monos mejor estudiados, pero siempre 
quedan grandes lagunas en el mapa general de éstos. Durante mucho tiempo no se 
supo prácticamente nada acerca de los babuinos de Guinea que viven en el África 
occidental. Mi primera búsqueda bibliográfica en 2005 apenas logró dar con un 
puñado de publicaciones de las que la mayoría estaban basadas en observaciones 
hechas en zoológicos o cuyos autores se limitaban a la descripción del área de dis- 
tribución natural de los animales. El estudio más importante practicado al aire li- 
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bre fue llevado a cabo por Martin Sharman a finales de los años setenta. Como es- 
tudiante de doctorado, Sharman pasó año y medio en el Parque Nacional senegalés 
de Niokolo-Koba y observó allí dos grandes grupos de babuinos de Guinea. 
En aquel momento partió de que tanto estos babuinos como los de la sabana vi- 
vían en grupos con varios machos y hembras. Sin embargo, pudo notar también 
que estos grupos frecuentemente se subdividían.*” Sharman hizo importantes des- 
cubrimientos sobre la ecología de la alimentación de los animales y sobre sus mo- 
vimientos migratorios, mientras levantaba los datos para su investigación. Desgra- 
ciadamente no publicó sus resultados en revistas especializadas, de manera que su 
estudio careció, en términos generales, de resonancia. 

Los demás estudios tempranos provienen de Gilbert Boese, quien observó 
una colonia de babuinos de Guinea en el zoológico de Brookfield, en Chicago. 
Según Boese, los babuinos de Guinea presentan una organización social similar 
a la de los hamadríades, es decir, harenes que se agrupan, con niveles diferentes 
de organización, en niveles de conjuntos superiores.* No obstante, las conclusio- 
nes basadas en observaciones de animales en cautiverio deben tomarse con cau- 
tela. Tras sus observaciones en el zoológico, Boese marchó a Senegal para com- 
probar, esta vez en el Parque Nacional de Niokolo-Koba, la forma en que estaban 
compuestos los grupos de monos. Boese pensó que con ello iba a comprobar su 
teoría relacionada con la estructura compuesta por harenes, pues observó asocia- 
ciones entre hembras solas y machos. Sin embargo, no estuvo más que algunas 
semanas en el campo y no pudo identificar a los animales individualmente. En 
suma, hasta que comenzamos nuestro estudio no disponíamos más que de infor- 
maciones más bien escasas e incluso contradictorias, lo que constituyó un moti- 
vo más que suficiente para comenzar una investigación a fondo. 


Expedición a Senegal 


En marzo de 2006 viajamos Kurt y yo a Senegal con objeto de examinar las condi- 
ciones para montar una estación de campo. Jill Pruetz, una colega de los Estados 
Unidos que también trabaja con chimpancés en Senegal, nos había dado algunas 
direcciones y consejos, pero, en general, estábamos muy poco informados. Antes 
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de partir nos habíamos informado acerca de Senegal y pudimos comprobar, con 
satisfacción, que era el único país del África occidental que no había sufrido un 
golpe de Estado militar después de su independencia. Esto no era de poca rele- 
vancia: he escuchado a muchos primatólogos maldecir el hecho de que los monos 
viven principalmente en territorios que están en guerra civil. Una vez llegados a 
Dakar, nos alojamos en el hotel La Brazzerade, que nos habían recomendado y 
que se encuentra un poco en las afueras de la ciudad, en el distrito de Ngor. Se 
encuentra en un sitio muy agradable frente al mar y con un pequeño bote se pue- 
de cruzar a la isla de Ngor, que se ubica justamente enfrente. En el Brazzerade 
sirven una magnífica comida, sobre todo pescado a la parrilla, y se puede encon- 
trar allí un público variopinto: desde los miembros de la selección nacional de 
futbol de Senegal, hasta cazadores franceses y grandes negociantes locales. Damas 
senegalesas, vestidas de manera muy seductora, esperan a la clientela, mientras un 
par de turistas mochileros deambulan junto con representantes de los profesiona- 
les expatriados residentes en el lugar. Me gusta ir año con año al hotel, por lo me- 
nos a comer, y me alegra encontrar siempre a los mismos parroquianos. 

Primero tomamos camino hacia el sureste profundo del país, la provincia de 
Kedougou, a bordo de un sept place, como les llaman a los taxis Peugeot típicos 
del país. El viaje se vio interrumpido numerosas veces a causa de fallas en el mo- 
tor, pero el viejo coche logró llegar hasta Tambacounda, la capital de la provincia, 
donde un grupo de mecánicos se ocupó de las averías, de modo que, ya entrada la 
tarde, pudimos continuar nuestro viaje a Kedougou. En mi guía de viajes había 
leído que en Senegal no es común beber alcohol, pues el país es fundamentalmen- 
te musulmán. Al anochecer, ya en nuestro paradero, pregunté si podía comprar 
un poco de agua. Los muchachos de la recepción movieron la cabeza en señal de 
lástima. ¿O tal vez una coca-cola? Tampoco, pero al menos pudieron ofrecerme 
una cerveza. 

Cerca de Kedougou pasamos algunos días en el proyecto de chimpancés de 
Fongoli y averiguamos las posibilidades de llevar a cabo también estudios sobre 
babuinos en esa región. Jill Pruetz había puesto a nuestra disposición su cabaña, y 
su asistente de campo, Mbouli, se ofreció a acompañarnos a buscar babuinos. 
Mbouli era un hombre de cierta edad que vivía con sus dos esposas en el campa- 
mento. Kurt y yo, con bolsas cargadas de verduras que habíamos comprado en el 
mercado de Kedougou, fuimos agasajados con exquisita comida senegalesa por la 
familia. El sueldo de Mbouli le habría alcanzado para tener una tercera esposa, o 
comprarse una motocicleta. Luego de pensarlo mucho, aconsejado por Jill, llegó a 
la conclusión de que era mejor idea la motocicleta y Jill lo apoyó con un pequeño 
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crédito. Mbouli era delgado y muy atlético, y con largos pasos nos condujo por 
toda la región. Una y otra vez llegábamos a pequeños asentamientos donde una 
muchedumbre de niños salía a nuestro encuentro. Mbouli parecía conocer a cada 
uno de ellos. En algunos pueblos nos invitaron incluso a tomar el té. Sólo el pano- 
rama de los babuinos parecía poco halagador. En efecto, descubrimos un grupo 
de babuinos, pero éstos se dedicaban a asaltar y destruir las hortalizas y los cam- 
pos de los habitantes del pueblo. Esos grupos de monos difícilmente se acostum- 
bran al observador y, por otra parte, a los habitantes les disgusta, lógicamente, que 
los investigadores persigan a los monos corriendo sobre sus parcelas. En una pa- 
labra, la región de Kedougou no parecía ser el lugar más indicado para nuestras 
observaciones, a pesar de que la pequeña ciudad provinciana, con su alegre mer- 
cado y sus numerosos cafés y pequeños restaurantes, fuera tan agradable. 

La siguiente parte de nuestro viaje nos llevó al Parque Nacional de Niokolo- 
Koba en el que ya habían trabajado otros colegas, entre ellos Robin Dunbar, quien 
más tarde me confió que ése era el lugar más horrible en el que hubiera vivido 
jamás: el calor era insoportable. Entretanto habíamos alquilado un automóvil con 
chofer, pues de otro modo no hubiéramos podido llegar al parque. Primero nos 
dirigimos al hotel Simenti, un espantoso edificio de cemento de los años sesenta 
que antiguamente sirvió de alojamiento a los cazadores. Excepcional es, en cam- 
bio, su situación: desde la terraza del hotel los huéspedes pueden contemplar un 
meandro del río Gambia y observar a los cocodrilos e hipopótamos en sus orillas. 
Directamente en la vecindad del hotel se encontraba un puesto de vigilancia sal- 
vaje en el que había algunas chozas semiderruidas. Nosotros, sin embargo, segui- 
mos adelante hasta el cercano Camp de Lion, donde pernoctamos en pequeñas 
cabañas de paja. En el camino pudimos ver babuinos por doquier y toda la noche 
escuchamos sus ruidos: los más grandes gruñendo, los pequeños chillando, y 
cuando un leopardo se aventuró a cruzar por la zona, escuchamos de todas partes 
los intensos chillidos de alarma de los grandes machos. Había más babuinos allí 
que conejos en un parque citadino. Estábamos en el lugar correcto. 

A nuestro retorno, Dietmar Zinner, un experimentado investigador de ba- 
buinos de nuestro grupo de trabajo, vino a Senegal para establecer contacto con 
las autoridades y negociar las modalidades precisas para la construcción de una 
estación de campo. Finalmente, nos pusimos de acuerdo en montar nuestro cam- 
pamento en donde se encontraba el puesto de vigilancia salvaje junto al hotel Si- 
menti. Si bien no era un lugar tan agradablemente solitario como otros campa- 
mentos, tenía algunas comodidades como baguettes frescas (al menos durante la 
temporada turística) y un teléfono, aun cuando la mayor parte del tiempo estu- 
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viera descompuesto. Nos permitieron hacer uso de las cabañas en ruinas, que con 
un poco de esfuerzo pudieron ser perfectamente reconstruidas. Al principio te- 
níamos dos de las cabañas redondas propias de la región: una para nosotros, la 
otra para los dos asistentes de campo que nos había asignado la administración 
del Parque Nacional. Además, había una cabaña con ducha y sanitarios. Poco a 
poco fuimos reconstruyendo otras cabañas e incluso una fuente propia. De las 
ruinas que Kurt y yo vimos en 2006 con gran escepticismo, ha surgido hoy en día 
un pequeño y bien montado campo de investigación. 


Simenti 


La atmósfera en el Centre de Recherche de Primatologie Simenti (Centro de Inves- 
tigación en Primates Simenti) —tal es el nombre de nuestro proyecto— es comple- 
tamente diferente de la de Botsuana. Vivimos en inmediata vecindad con los encar- 
gados de la vigilancia salvaje, comemos juntos y participamos en mucho mayor 
medida de las oportunidades y riesgos de la comunicación intercultural. A medio 
día y hacia el anochecer tenemos comida caliente que suele ser muy buena. Nuestra 
cocinera se llama Taye. Si bien no sabe leer ni escribir, es magnífica haciendo cuen- 
tas y tiene un marcado espíritu emprendedor. Trae cigarros desde Tambacounda, el 
pueblo inmediato, para venderlos sueltos a los turistas a un precio mucho mayor. 
Además prepara agua de jamaica (llamada bissap en Senegal) que ofrece en peque- 
ñas botellas. En ocasiones extraño la soledad que se podía disfrutar en Botsuana. 
Una de las ventajas allá era que podíamos trabajar de manera completamente inde- 
pendiente: cuando faltaba el asistente de campo salíamos solos, cosa que, sobre 
todo al principio, me parecía peligrosa, por el gran número de animales realmente 
salvajes; en cambio en el Parque Nacional de Niokolo-Koba prácticamente ya no 
existen los animales peligrosos. Casi todos los animales salvajes grandes fueron ex- 
terminados por los cazadores. Sólo quedan jabalíes (o facóqueros: Phacochoerus 
africanus) y babuinos, además de algunos leopardos que muy bien pueden alimen- 
tarse de los babuinos. Por lo demás, la situación es verdaderamente terrible y nues- 
tros asistentes de campo están más bien para protegernos de los cazadores. Espe- 
cialmente preocupante es la velocidad con que ha empeorado la situación en los 
pocos años desde que comenzamos allí nuestro trabajo, a pesar de que el Parque 
Nacional fue declarado Patrimonio Natural de la Humanidad por la UNESCO. 
O quizá fue ésa su condena de muerte. De acuerdo con un representante de una 
ONG local, anteriormente los ancianos de los pueblos ponían cuidado en que no se 
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FIGURA 1.14. El campamento de investigación en Simenti. Foto: Peter Maciej. 


pusieran en peligro las especies por una cacería excesiva. Además, los pescadores 
cuidaban los espejos de agua que cada año se inundan en la estación de lluvias con 
el agua del río, y retiraban la plaga de mimosas. Los espejos de agua son llamados 
mare y representan, con su riqueza de peces, una importante fuente de alimenta- 
ción para las aves. Desde que la gente de los pueblos que se encuentran en el Parque 
Nacional de Niokolo-Koba fue desplazada hacia otros lugares, se vive ahí una ver- 
dadera “tragedia del colectivismo”: una fuente de recursos que está a disposición de 
todo el mundo, es explotada por todos hasta su destrucción.*? Además del Estado y, 
quizá, de un par de empresas turísticas, hay poca gente interesada en sacar prove- 
cho del cuidado del parque. Los pocos puestos de vigilancia salvaje no tienen nada 
que hacer frente a las bandas organizadas profesionalmente que ofrecen la carne de 
raras especies de antilopes en el mercado de Dakar. El gran desafío para la región es 
por ello el desarrollo de un concepto integral en el que la población local saque pro- 
vecho directa o indirectamente del cuidado del Parque Nacional. A veces temo que 
ya no nos queda mucho tiempo en Senegal. 

Las pioneras del proyecto fueron Annika Patzelt y Gisela Fickenscher, quienes 
se ocuparon de la construcción del campamento. Entonces no teníamos todavía ni 
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siquiera un automóvil y durante las primeras semanas compartieron ambas un 
cuarto en el puesto de vigilancia salvaje. Ellas buscaron un grupo de babuinos cuyo 
árbol para dormir estaba cerca de Simenti, y comenzaron a acostumbrarlos a la 
presencia de observadores. Esto se dice fácil, pero no lo es. Gracias a otros proyec- 
tos de investigación, sabíamos que los babuinos aceptan, en realidad, bastante rápi- 
do la presencia de seres humanos. Yo misma había podido observar en el Parque 
Nacional un grupo de babuinos a unos 50 metros de distancia y consideraba por 
ello perfectamente posible una rápida habituación. Por desgracia me engañé. Los 
animales eran muy tímidos y continuaron así durante mucho tiempo. Nuestra es- 
trategia consistía en acercarse tanto a los animales como fuese posible sin asustar- 
los, para poder seguirlos a esa distancia. Lamentablemente estos babuinos tenían la 
capacidad de desaparecer sigilosa y repentinamente entre los matorrales. Las fotos 
que logré tomar en esta primera época mostraban en su mayoría sólo un par de fi- 
guras rojizas y lejanas. Tampoco el apoyo de otros miembros del grupo de trabajo 
logró ningún avance: al poner en movimiento a los animales frente a nosotros, pu- 
dimos, sin duda, recolectar algunos datos sobre su alimentación y su hábitat, pero 
era imposible pensar en un reconocimiento individual. La situación mejoró cuan- 
do David Costa-Schellenberger se hizo cargo de la habituación. Decidió fastidiar a 
los monos acortándoles constantemente la distancia de huida y acercándoseles mu- 
cho, de tal forma que en algún momento se rindieron y permitieron su presencia. 


Primeros resultados 


Al principio de nuestro estudio supusimos que había dos grupos de animales que 
pernoctaban en las cercanías del campamento: uno pequeño como de 40 y otro 
más grande como del doble de individuos. ¿Pero qué pasó? Que un día veíamos a 
una hembra con una marca especialmente llamativa (la cola cortada) en un grupo 
y al día siguiente la veíamos en el otro. Era evidente que la estructura social era 
bastante más compleja de lo que nos habíamos imaginado en un principio. 
Annika y Gisela se llevaron mucho tiempo durante esta fase protocolando a 
los grupos de animales que acudían al Mare di Simenti, como se llamaba el espejo 
de agua que estaba junto a nuestro campamento, para saber qué tan numerosos 
eran y de qué manera estaban compuestos. Por la mañana los grupos eran siem- 
pre un poco más grandes que por la tarde, lo cual indicaba que los animales acu- 
dían directamente del lugar donde dormían al Mare; durante el día se dividían en 
grupos más pequeños para la búsqueda de alimento y por la tarde se juntaban 
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nuevamente a la orilla del Mare. Además había claras diferencias entre la estación 
de lluvias y el estiaje. Durante la época de lluvias, cuando el alimento es abundan- 
te, los grupos eran considerablemente mayores que en el estiaje. Pero llamaba es- 
pecialmente la atención que los subgrupos se reunían sin ningún tipo de con- 
frontación o agresividad, se mezclaban entre ellos y, en parte, se retiraban en 
grupos distintos. Parecía tratarse de un sistema muy fluido que se diferenciaba 
claramente de la organización social de los hamadríades. Ese fenómeno no había 
sido descrito hasta entonces en relación con los babuinos.”° 

Mientras Annika comenzaba con observaciones sistemáticas de los machos, 
Gisela reunía diligentemente excremento, no sólo en la zona alrededor de Simen- 
ti, sino también en los límites del parque. Su objetivo era explicar la estructura 
genética de la población. Aun cuando no han llegado a una conclusión sobre sus 
análisis, parece vislumbrarse un panorama inusual en relación con los babuinos 
de Guinea. Los machos de un territorio están en promedio más estrechamente 
emparentados que las hembras, un primer indicio de que los machos constituyen 
el núcleo de los grupos y de que las hembras abandonan sus grupos originarios. 
Sin embargo, lo que nos faltó durante mucho tiempo fueron observaciones deta- 
lladas de su comportamiento. 

El mayor problema continuó siendo que simplemente no sabíamos a quién 
estábamos observando. Cuando la composición de un grupo cambia en forma 
constante, nunca se puede estar seguro de si un determinado macho realmente es 
el mismo que se observó el día anterior. No quedó más opción que marcar a los 
animales. Queríamos proveer a algunos ejemplares de un transmisor de radio 
que nos permitiera localizarlos con ayuda de una antena. Además compramos un 
par de carísimos localizadores Gps en forma de collar, con los cuales se puede re- 
gistrar el paradero del animal cada dos horas. Para ello tuvimos que sedar a los 
animales. Afortunadamente había comenzado a trabajar con nosotros, como 
asistente de campo, Peter Maciej, quien no tenía empacho en utilizar la cerbata- 
na. No obstante, la mayoría de los intentos por atrapar a los animales en el campo 
fracasaron lamentablemente y los monos comenzaron a volverse desconfiados, 
por lo que temíamos que la habituación pudiera haber sido en vano. Tuvimos que 
usar jaulas. Peter encontró en Tambacounda un buen cerrajero que las construyó 
con puertas trampa, siguiendo cuidadosamente nuestras indicaciones. Las jaulas 
fueron colocadas debajo de los árboles donde dormían los monos. Peter primero 
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FIGURA 1.15. Babuinos de Guinea (Papio papio). Foto: Julia Fischer. 


esparció nueces alrededor de las jaulas, luego dentro de ellas, y ocultándose en los 
matorrales cercanos, pudo observar cómo los animales entraban sin temor algu- 
no en las jaulas y se llenaban los carrillos de nueces. Junto con el veterinario de la 
administración del Parque Nacional se procedió finalmente a la aplicación del 
sedante. Todos nos mantuvimos a la expectativa junto a Peter en los matorrales, 
hasta que un macho se sentó solo en una de las jaulas. Entonces jaló la cuerda que 
ponía en funcionamiento la trampilla. ¡Ya teníamos al primer animal! Si todo sa- 
lía bien, pronto tendríamos un segundo y un tercero. Inmediatamente después 
Ciss, nuestro asistente de campo, alejó a los demás animales que se quedaban al- 
rededor de la jaula. Finalmente, Peter aplicó el sedante con la cerbatana. 

Todos y cada uno de los animales fueron cuidadosamente medidos, pesados y 
provistos de una marca. A los grandes machos les pusimos los collarines con el 
emisor de radio o el sistema localizador Gps. Una vez hecho esto, los animales eran 
devueltos a la sombra de los árboles y vigilados hasta que volvían lentamente en sí. 
El narcótico provoca una ligera amnesia, por lo que la mayoría de los animales 
volvía a introducirse al día siguiente en la jaula como si nada hubiera pasado. El 
momento de recobrar el conocimiento es siempre crítico, porque los animales to- 
davía están semiinconscientes y su comportamiento no siempre es predecible. 

Finalmente pudimos bautizar también a los animales. Al primer macho al 
que pusimos el emisor de radio lo llamamos Anniko, en honor a Annika. Los es- 
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tudiantes del proyecto se divirtieron bautizando a los animales con los nombres 
de los integrantes del grupo de trabajo y de amigos y conocidos senegaleses. Esto 
trajo consigo algunas confusiones: 

—jDietmar se fue! 

—¿Cómo?, silo acabo de ver. 

—No, ¡me refiero al babuino! 

Desde hace dos años que estamos en posibilidad de reconocer a una gran 
parte de los animales individualmente. Poco a poco se aclara también la estructu- 
ra de su organización social. El núcleo de una unidad lo constituyen normalmen- 
te dos, y en ocasiones, tres machos. A éstos se une determinado número de hem- 
bras. La asociación, sin embargo, no es tan sólida como en el caso de los 
hamadríades, donde el dueño del harén mantiene bajo control a sus hembras me- 
diante mordidas en el cuello. Aquí las hembras gozan de algunas libertades y pue- 
den incluso irse con machos de otros subgrupos. A estas unidades las llamamos 
en nuestros análisis “grupos”, que, asociados con otros grupos forman las “tropas”. 
Varias tropas constituyen una “comunidad”. A diferencia de lo que sucede con los 
babuinos chacma y los hamadríades, entre los babuinos de Guinea casi no hay 
conflictos entre las distintas parties o los diferentes gangs: por el contrario, los 
machos muestran un grado insólitamente alto de tolerancia entre ellos. No tienen 


FIGURA 1.16. Dos machos de babuino de Guinea abrazándose. Foto: Peter Maciej. 
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problema en comer juntos y llevan a cabo un bizarro ritual de salutación abrazán- 
dose, inclinando enérgicamente la cabeza y agarrándose mutuamente del pene. 
Todo esto sería impensable en el caso de los babuinos chacma. Una parte conside- 
rable de todas las interacciones positivas de un macho de babuino de Guinea se 
lleva a cabo con otro macho. Además del rito de salutación mencionado, los ma- 
chos suelen tener contacto corporal y se espulgan mutuamente el pelaje. 

Acerca de las hembras sabemos todavía muy poco en comparación con los 
machos. Dos cosas, sin embargo, nos han llamado la atención: su abultamiento 
sexual es considerablemente menor que el de los babuinos chacma y sus chillidos 
de apareamiento son mucho más débiles. En general, se puede decir que el di- 
morfismo sexual es mucho menos marcado que entre otras especies de babuinos. 
Los machos tienen colmillos mucho más pequeños y testículos diminutos. Hay 
muchos indicios de que la competencia entre los machos es bastante más reduci- 
da que en otras especies de babuinos. 

El siguiente paso será estudiar las relaciones sociales y la conducta de aparea- 
miento de las hembras entre los babuinos de Guinea. ¿Tienen una fuerte relación 
con un determinado macho o tienen diferentes parejas? ¿Cuánto tiempo pasan en 
contacto con otros, y con quién? Mediante investigaciones genéticas intentamos, 
al mismo tiempo, esclarecer las relaciones de parentesco. Por lo que respecta al 
apareamiento, queremos saber con cuántos machos se une una hembra y si hay 
diferencias entre las distintas fases del ciclo. ¿Acaso una hembra escoge a un solo 
macho durante la fase de la mayor probabilidad de concepción (o es vigilada por 
él de manera más o menos estricta) y se une a otros machos sólo para disimular la 
paternidad? ¿O no es tan selectiva? Además nos interesa determinar el punto pre- 
ciso de la ovulación a partir del abultamiento sexual. Asimismo juntamos tam- 
bién datos demográficos como quién ha tenido descendencia, cuándo y a quién 
se ha visto por última vez, la existencia de nuevos animales en una party, etcétera. 


EVOLUCIÓN DE LOS BABUINOS 


¿Cómo puede explicarse el surgimiento de la multitud de conductas de los babui- 
nos? Se presume que su origen está en el sur de África, en la región de Zambia. 
Desde esa zona original se expandieron individuos del género, hace aproximada- 
mente dos millones de años, por el sur, donde ahora están representados por los 
babuinos chacma, así como hacia el norte, donde ahora viven los babuinos amari- 
llos del África oriental y los hamadríades que habitan el noreste y la península 
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arábiga. Los babuinos oliva pertenecen también al grupo del norte, pero presentan 
un panorama poco unitario: hay dos grandes ramas dentro de este grupo que co- 
rresponden aproximadamente a una división este-oeste.?! Parece que entonces 
una segunda ola de expansión de los babuinos oliva comenzó a llegar a regiones 
que ya estaban pobladas por otras especies de babuinos y que los oliva se mezcla- 
ron con esas otras especies. El análisis de ADN permite hoy en día la reconstruc- 
ción de esas olas de expansión y movimientos migratorios. Un ejemplo muy co- 
nocido es el que nos proporcionan Svante Páábo y sus colegas mediante el análisis 
del genoma de los neandertales. La comparación con la información genómica del 
hombre actual demuestra que algunas informaciones que remiten a los neander- 
tales se encuentran actualmente en determinadas poblaciones del hombre mo- 
derno. Por lo menos en algunos puntos parece que hubo apareamientos entre 
neandertales y hombres modernos.” 

Para comprender mejor a los babuinos de Guinea nos interesa sobre todo lo 
que sucedió durante la expansión de los babuinos hacia el norte y cómo es que los 
babuinos de Guinea y los hamadríades presentan una organización social comple- 
tamente distinta de la de los babuinos de la sabana. Recordemos: entre los babui- 
nos de la sabana las hembras permanecen en su grupo de origen, mientras que los 
machos lo abandonan. Con ello evitan las desventajas de la endogamia. Entre 
los babuinos de Guinea, en cambio, hay muchos indicios de que los machos se 
mantienen en su grupo original y las hembras son las responsables del flujo gené- 
tico: ¿cómo pudo generarse un cambio tan drástico en la organización social? 

Análisis de la diversidad genética en diferentes especies animales han arroja- 
do como resultado que la colonización de nuevos territorios puede tener repercu- 
siones radicales. En ello puede desempeñar un importante papel el azar, así como 
el hecho de que determinados individuos son más proclives al riesgo y, por ende, 
son quienes llevan a cabo la colonización. El grupo de animales que, ya sea ca- 
sualmente o por determinadas razones, se mantiene al margen de una población 
o bien ocupa un nuevo territorio, no tiene que ser necesariamente representativo 
de todo el conjunto poblacional. De ahí que en el caso de una apropiación rápida 
de una nueva región se sufran modificaciones genéticas que afectan la conducta o 
el aspecto de la especie. Un ejemplo de ello es la elevada frecuencia de determina- 
das variantes de dos genes humanos que han sido relacionados con el desarrollo 


2 D, Zinner et al., “Pan-African Voyagers. The Phylogeography of Baboons’, en V. Sommer y C. Ross 
(coords.), Primates of Gashaka. Socioecology and Conservation in Nigerias Biodiversity Hotspot. Develop- 
ments in Primatology. Progress and Prospects, vol. 35, Springer, Nueva York, 2011, pp. 267-306. 

2 R, E. Green et al., “A Draft Sequence of the Neandertal Genome’, Science, 328 (5979): 710-722, 2010. 
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FIGURA 1.17. También entre los babuinos de Guinea se dan ocasionalmente fuertes riñas. 
Foto: Peter Maciej. 


de un cerebro más grande. Estas variantes aparecieron después de que los prime- 
ros hombres modernos abandonaron África. Mientras que durante mucho tiem- 
po se creyó que el aumento de esta nueva variante genética era el resultado de un 
proceso evolutivo de selección, cálculos posteriores mostraron que los modelos 
de dispersión geográfica observados podían ser la causa de la variabilidad genéti- 
ca mediante circunstancias espaciales y de la aparición casual de estas variantes.” 

Clifford Jolly, veterano de la investigación sobre babuinos defiende la hipóte- 
sis según la cual, en la línea frontal de la expansión de los babuinos, se ha llegado 
a una dinámica específica, responsable del cambio en los sistemas sociales.?* Esto 
sucedió probablemente durante el pleistoceno, en una serie de periodos de frío 
en los que el hábitat de la sabana se expandió en diversa medida para replegarse 
nuevamente. Con ello se inauguraron otras regiones para la colonización por 
parte de animales que estaban adaptados a la vida en un paisaje seco y abierto. 
Esto afectó a muchos ungulados y a los babuinos. Es probable, pues, que las mu- 


2% N. Ray y L. Excoffier, “A First Step Towards Inferring Levels of Long-Distance Dispersal During 
Past Expansions’, Molecular Ecology Resources, 10 (5): 902-914, 2010. 

2 C, F Jolly, “Fifty Years of Looking at Human Evolution-Backward, Forward, and Sideways’, Current 
Anthropology, 50 (2): 187-199, 2009. 
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taciones ecológicas del paisaje que se dieron por el retroceso de las regiones bos- 
cosas hacia lugares más altos desempeñaran un papel en la transformación de los 
sistemas sociales de los babuinos. Según Clifford Jolly, se dieron primero circuns- 
tancias que favorecieron que los machos prefirieran permanecer en sus grupos de 
origen. Éste es el caso, sobre todo, cuando una población se expande rápidamente 
y los machos que emigran a la cabeza de la expansión llegan a una zona carente 
de babuinos, donde no pueden reproducirse. En estas circunstancias, aquellos 
que permanecen en su grupo tienen una ventaja que no puede convertirse en 
desventaja porque el índice de población es alto y la endogamia es más bien im- 
probable. En este escenario tendríamos, pues, una situación en la que los machos 
permanecen preferentemente en su grupo de origen. A partir de allí debe de ha- 
berse desarrollado, por una parte, el sistema de los hamadríades en el cual unos 
pocos machos monopolizan un pequeño número de hembras; y, por otra, un sis- 
tema como el de los babuinos de Guinea que aún debemos descifrar más detalla- 
damente. Al menos quedaría claro, según el escenario de Clifford Jolly, el alto 
grado de tolerancia entre los machos de los babuinos de Guinea. En un segundo 
paso, sobre todo cuando el índice poblacional desciende, es ventajoso para las 
hembras abandonar el grupo original para no correr el riesgo de aparearse con 
hermanos o padres. Aun cuando esta hipótesis suena, en principio, muy plausi- 
ble, quedan todavía muchas preguntas pendientes: ¿por qué en un caso se forman 
harenes y en otro se da la fluida dinámica de los babuinos de Guinea? y ¿por qué 
son tan tolerantes estos babuinos de Guinea? 


DESAFÍOS DE TERCER NIVEL 


La investigación de campo no ofrece solamente desafíos de carácter práctico, 
sino que, en el plano teórico, deben poder desarrollarse las hipótesis; pero tam- 
bién hay un tercer nivel de dificultad: saber sobrevivir en la jungla de la burocra- 
cia. Mi experiencia más brillante en el Senegal fue el intento de obtener papeles 
de tránsito para nuestro coche. 

En 2008 habíamos obtenido dinero del Centro Alemán de Primatología (DPZ, 
por sus siglas en alemán) para comprar un Toyota Hilux. Para ese momento, el 
estatus de nuestro proyecto aún no estaba oficialmente aclarado, cosa que, sin em- 
bargo, era un requisito formal para el correcto registro del vehículo. Lamentable- 
mente, el procedimiento se había empantanado en algún momento. Por ello, aun- 
que podíamos recibir el auto gracias a una autorización temporal de Toyota, 
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faltaba la tarjeta de circulación —la carte grise—, y teníamos que viajar mediante 
permisos provisionales. 

Cuando viajé a Senegal en 2009 contraté a monsieur Seydi, un especialista 
senegalés, conocedor de los vericuetos de la burocracia local. Nos encontramos 
en el Brazzerade y me propuso un plan según el cual debíamos proceder. Para 
ello se requería visitar a algunas personalidades de alto rango. Miró mi atuendo 
con desaprobación y me preguntó si no tenía ropa más decente y un par de zapa- 
tos presentables. Así como estaba vestida él no podía acompañarme. Me avergon- 
cé, pues luego de años de estar en África, debía saber que el look de un investiga- 
dor de campo como yo es completamente inaceptable en la vida civilizada. La 
mayor parte de los lugareños se arreglan perfectamente para ir a sus ocupaciones, 
y el descuido de los blancos que están como funcionarios para el desarrollo, in- 
vestigadores o cazadores es generalmente mal visto. Ahora bien, yo no estaba ni 
harapienta ni sucia, pero ¿por qué habría de usar tacones altos en los caminos de 
arena del Brazzerade? Debí haber sido más sensata. 

Ahora tenía también que ir de compras en domingo con monsieur Seydi. Lo 
bonito en Senegal es que todo el mundo conoce a alguien que tiene, puede conse- 
guir o hace exactamente lo que uno necesita. Así pues, viajamos en taxi, en com- 
pañía de madame Seydi, a casa de una conocida que viaja regularmente a Europa 
para comprar ropa de estilo occidental y revenderla en Senegal. Ha transformado 
uno de los cuartos de su domicilio en una pequeña boutique donde yo debía es- 
coger algún atuendo. Casi todo era de poliéster con lentejuelas y aplicaciones de 
flores. Al fin me decidí por un combinado color chocolate con aplicaciones bri- 
llantes y una banda de seda como cinturón, con una blusa de planchado perma- 
nente que lavaba por las noches y me volvía a poner al día siguiente. El pantalón 
era entallado y con la raya de planchado muy bien marcada. Todo ello con una 
bolsa de plástico y unas zapatillas rosas que, para colmo, eran dos números más 
grandes. 

A la mañana siguiente fuimos primero a visitar al presidente de la policía, a 
quien monsieur Seydi le explicó la situación y de quien, a su vez, recibió una tar- 
jeta en la que éste había garabateado algún recado. Monsieur Seydi me aseguró 
que el señor presidente de la policía había quedado muy impresionado con mi 
elegante presencia. De ahí nos fuimos al Service des Mines, una mezcla de Cen- 
tro de Verificación y Registro Público de Automóviles que queda un poco fuera 
de la ciudad, en una zona industrial en la que se encuentran también todas las 
agencias automotrices. El Service des Mines tiene la apariencia de un deshuesa- 
dero donde todos los autos son verdadera chatarra, con excepción, claro, de los 
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que no pertenecen a organizaciones gubernamentales. Teníamos que atravesar 
por una especie de solar en construcción, lo que fue un verdadero desafío para 
mis nuevas zapatillas color rosa. Detrás del depósito donde los automóviles son 
inspeccionados llegamos a la zona de las ventanillas donde se entregan los papeles. 

Monsieur Seydi pidió que se le dejara pasar a ver al director. Su táctica consis- 
tía siempre en tratar de hablar con un alto funcionario, dando a entender que ha- 
bía hablado del asunto con otro funcionario de una instancia más alta. Entonces 
sucedía que, de alguna manera, siempre se encontraba con algún pariente o cono- 
cido o con alguien que tenía amigos comunes. Así, pasamos a la oficina del direc- 
tor, cruzando alteros de papelería burocrática. El hombre hizo un ademán reflexi- 
vo con la cabeza y dijo no entender el problema, pues la carte grise ya había sido 
entregada a la agencia de automóviles. Tomamos entonces un taxi con destino a la 
agencia, donde, sin embargo, nos aseguraron que los papeles no habían sido expe- 
didos jamás. Así pues, volvimos al Service des Mines, cruzando nuevamente el 
área en construcción con mis zapatillas, para recibir la información de que un im- 
portante documento se había quedado en poder de la agencia. Otra vez en el taxi, 
volvimos a la agencia donde nos entregaron el fólder con toda la documentación. 
En el Service de Mines nos aseguraron, por fin, que todo estaba aclarado y que 
podríamos pasar posteriormente a recoger la carte grise. Cuando volvimos al lu- 
gar, después de la comida, el empleado respectivo nos comunicó que, entretanto, 
habían podido comprobar que aún faltaba otro documento y que no nos podían 
entregar el título que era condición para la expedición de la carte grise. Además, 
aún faltaban algunos sellos por parte de la agencia de Toyota. Monsieur Seydi me 
llamó aparte y me dio a entender que todo el trámite podría abreviarse notable- 
mente si poníamos algún dinero entre los papeles, aunque él personalmente no 
aconsejaba semejante conducta porque no debíamos fomentar la corrupción. Así 
pues, nuevamente en la agencia de Toyota, recolección de sellos, y de ahí a la di- 
rección del parque. Un tal señor Mallé Guye nos dijo que todo era muy sencillo: 
sólo debíamos hablar con el secretario de la dirección del Parque Nacional y con 
ello obtendríamos la confirmación de nuestro estatus. El secretario nos hizo saber, 
sorpresivamente, que el procedimiento había sido anulado desde hacía medio año 
y no teníamos derecho a convertirnos en una organización no gubernamental, 
algo que, desde luego, no habíamos pretendido ser nunca. El problema es que no 
nos podían dar la confirmación de nuestro estatus, simplemente porque no tenía- 
mos ninguno. Cuando explicamos todo esto ante el Service des Mines, se les ilu- 
minaron las caras y se nos aseguró que podríamos pasar a la mañana siguiente a 
recoger la carte grise. 
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Claro que seguíamos sin papeles, porque nuestro estatus aún no estaba acla- 
rado... Entretanto, habíamos logrado una cita con el jefe de las autoridades del 
Parque Nacional, monsieur Mame Balla, quien tenía una enorme oficina con un 
potente aire acondicionado y muchas fotos en las que aparecía saltando en para- 
caídas. De él obtuvimos finalmente un permiso de investigación con el que volvi- 
mos al Service des Mines. Además, le dio a entender a monsieur Seydi que yo iba 
vestida de manera muy elegante. Entre una cosa y otra, monsieur Seydi ya se ha- 
bía puesto de acuerdo con el jefe de la policía y había convenido con él que debía- 
mos enviarle un mensaje telefónico inmediatamente antes de entrar en la oficina 
del director para que hablara con él. En efecto, cuando entramos estaba precisa- 
mente el jefe de la policía al teléfono. Inmediatamente todos se mostraron muy 
diligentes, no habría problema en aclarar el estatus ni en expedir la carte grise y a 
más tardar al día siguiente podríamos tener nuestros papeles. En el momento en 
que monsieur Seydi estaba por levantarse, yo, apretando los dientes, pero de ma- 
nera amable aunque decidida, dije que sin duda sería posible obtener los papeles 
de una vez y que no tendríamos ningún problema en esperar. La reacción fue de 
sorpresa, pero tuvo un buen efecto. Se nos hizo esperar durante una hora en me- 
dio de pilas de papeles, hasta que fuimos llamados por última vez a la oficina del 
director, quien de puño y letra firmó y selló la carte grise. 

La historia de los papeles del automóvil fue un exceso extraordinario y desde 
entonces llevo un vestido arreglado y zapatos presentables cada vez que viajo a 
Dakar. Como mujer, no siempre es fácil batallar en Senegal con la estructura pa- 
triarcal y, aunque muchas mujeres se comportan con mucha seguridad en sí mis- 
mas, en las oficinas públicas y ante las autoridades, la plática se dirige siempre al 
hombre. Una frustración parecida experimentaban muchas veces las investigado- 
ras de doctorado que, habiendo construido todo ellas, tenían que aguantar que 
los jóvenes que llegaban después fueran tratados como si fueran los jefes del pro- 
yecto. En Gotinga tomamos un seminario con un senegalés que vive desde hace 
casi 20 años en Alemania. Nos recomendó que fuéramos siempre corteses, pero 
que dejáramos claro que entre nosotras tenían vigencia otras reglas del juego, 
bueno, casi siempre. En todo caso, los enfrentamientos con las autoridades son 
bastante más estresantes que correr tras una manada de babuinos bajo el pleno 
sol senegalés. Y para eso estaba yo allí: para describir y comprender la vida social 
de los monos. 


II. COGNICIÓN 


¿QUÉ PIENSAN LOS ANIMALES? 


Amelia, una hembra de babuino chacma vieja y de bajo rango, con una hermosa 
barba, se encontraba sentada en un polvoso terreno de origen aluvial desenterran- 
do raíces. Era el punto culminante del estiaje y la comida se había vuelto escasa. 
Los animales se habían diseminado por toda la llanura a la que bautizamos como 
los campos del tedio”, pues observar durante horas a los animales escarbando raí- 
ces no es el mejor entretenimiento. Repentinamente se acercó Palm, la hija de ape- 
nas dos años de Sierra, que pertenecía a la línea de hembras alfa. Como sucedía 
con frecuencia, Palm lanzó un ataque a Amelia sentándose simplemente junto a 
ella y comenzando a chillar. En ataques anteriores, sus parientes llegaban siempre 
corriendo para apoyarla en su ataque, pero esta vez no se vio ningún mono a lo 
largo y ancho del terreno: sólo Palm y Amelia. Entonces ésta la agarró y la mordió 
con fuerza en la pierna. La pequeña no se pudo zafar y gritó con todas sus fuerzas. 
Finalmente, Amelia la soltó y Palm se echó a correr con los pelos erizados. 

¿Qué sucedió en el interior de Amelia? ¿Ya se había dado cuenta de que los 
parientes habían azuzado a Palm contra ella en otras ocasiones? ¿Se daba cuenta 
de que no había nadie en las cercanías y era su oportunidad para vengarse final- 
mente sin tener que temer consecuencias directas? ¿Qué se imaginaba Amelia 
sobre las relaciones entre Palm y las otras representantes de su línea materna? 
¿Tenía noción de lo que es el “parentesco” o el rango”? 

A continuación se trata no sólo de lo que Amelia sabe sobre sus congéneres, 
sino también sobre las ideas que pudiera tener sobre su entorno inanimado. ¿Tiene 
claro cómo llegar por el camino más corto desde los árboles donde pernocta hasta 
los campos del tedio, pasando por Camp Island? ¿Se preguntará cuándo irá su 
grupo a las higueras a consentirse? Todas éstas son preguntas que caen dentro del 
ámbito de la investigación sobre las posibilidades cognitivas de los animales. 

El concepto de “cognición” (Kognition) no se utiliza en un sentido unívoco. 
En el ámbito germanoparlante se equipara frecuentemente a “conocimiento” 
(Einsicht) que, en el ámbito anglosajón, sólo representa una forma específica de la 
cognición más compleja. Allí, el concepto de cognición abarca, de manera mucho 
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más general, todos aquellos procesos que tienen que ver con la adquisición, la 
elaboración y el almacenamiento de información. A ellos pertenecen, entre otras 
cosas, también el aprendizaje y la memoria, el manejo del comportamiento así 
como la orientación y la navegación. En lo sucesivo, me atendré a esta definición 
más amplia. Pero también hay otra aclaración conceptual que parece necesaria, a 
saber, si es que está justificado, en general, el hablar de “pensamiento” en el caso 
de los animales. Si por pensamiento se entiende el discernimiento basado en con- 
ceptos, es decir, formulado lingúísticamente, entonces está claro que los animales 
no pueden pensar, así como tampoco los niños en edad preoral.! Una manera al- 
ternativa de definir el “pensamiento” de manera más general, sería decir que se 
trata de procesos deductivos sobre la base de representaciones mentales. El con- 
cepto de “representación mental” es un importante constructo teórico de las 
ciencias cognitivas. Se trata de cualquier tipo de estructuras de pensamiento por- 
tadoras de información. Dicho de manera un poco más sencilla, se trata de “imá- 
genes” de objetos, procesos o experiencias que están en el fondo de operaciones 
cognitivas más complejas. Cuando en lo sucesivo utilice los términos “pensar” o 
“reflexionar”, estaré haciendo referencia a ese tipo de operaciones mentales. 


Coleccionistas de trofeos y aguafiestas 


La investigación de la inteligencia animal ha sido siempre un campo de batalla en 
el que se libran las disputas más acaloradas.? Puesto que no podemos preguntar- 
les nada directamente a los animales, queda mucho más margen para emitir jui- 
cios sobre su comportamiento del que tendríamos si fuera posible protocolizar 
sus afirmaciones. Esto ha llevado a formular la pregunta de si es posible, en gene- 
ral, la investigación científica de los “procesos internos” que están en el fondo del 
comportamiento animal. Los conductistas estadunidenses que seguían a B. E 
Skinner y John B. Watson sostenían la idea de que únicamente las conductas ob- 
servables podían ser probadas científicamente.? Todo lo demás representa una 
“caja negra” cuyos procesos internos son incomprensibles. Según ellos, la aten- 
ción debía dirigirse a la relación que existe entre estímulos específicos y la modi- 


! R. Brandt, Können Tiere denken? Ein Beitrag zur Tierphilosophie, Suhrkamp Verlag, Fráncfort del 
Meno, 2009. 

2 M. Wild, Tierphilosophie zur Einführung, Junius, Hamburgo, 2008; D. Perler y M. Wild (coords.), Der 
Geist der Tiere. Philosophische Texte zu einer aktuellen Diskussion, Suhrkamp, Fráncfort del Meno, 2005. 

3 J. B. Watson, “Psychology as the Behaviorist Views It’, Psychological Review, 20 (2): 158-177, 1913. 
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ficación de la conducta. La cuestión de si los animales comprenden o no lo apren- 
dido, y en qué forma lo hacen, no era considerada científica. Una suposición 
fundamental de los conductistas era que casi todo el comportamiento podía ex- 
plicarse mediante procesos de aprendizaje. Los componentes genéticos y las dife- 
rencias propias de cada especie en las disposiciones de la conducta, que son tan 
importantes para la etología de corte europeo, se consideraban prescindibles. La 
etología es una rama de las ciencias del comportamiento que estudia la conducta 
de los animales desde una perspectiva comparativa. Entre sus representantes más 
notables se encuentran Karl von Frisch, Nikolaas Tinbergen y Konrad Lorenz, 
quienes por sus investigaciones en torno a la danza de las abejas y la importancia 
de los instintos recibieron en 1973 el Premio Nobel de Fisiología o Medicina. 
Tinbergen identificó en sus “cuatro preguntas” (1963) los diferentes niveles de 
análisis de la conducta de los animales, a saber, el esclarecimiento de los mecanis- 
mos subyacentes, del valor de la supervivencia (de la función), del desarrollo in- 
dividual y de la filogenia.* Estas cuatro preguntas son todavía hoy el punto de 
partida de toda investigación seria sobre biología de la conducta, por lo que se 
llevan a cabo cada vez más programas de investigación integrativos. 

Con la revolución cognitiva de los años sesenta se inauguró una nueva época 
en la investigación del comportamiento. Se les atribuyó entonces a los animales la 
capacidad de recibir información, elaborarla y disponer de ella.? 

Ya antes de la revolución cognitiva había habido algunos investigadores que 
consideraban inteligentes por lo menos a algunos animales. Uno de sus más fa- 
mosos representantes fue Wolfgang Kóhler, quien a principios del siglo xx expe- 
rimentó con una pequeña colonia de chimpancés en Tenerife. Hoy en día se ha 
bautizado con su nombre al Centro de Investigación sobre la Inteligencia de los 
Simios del Instituto Max Planck de Antropología Evolutiva, en Leipzig. Una pro- 
puesta semejante a la de Kóhler es la que hizo Robert Yerkes, uno de los fundado- 
res en los Estados Unidos de la psicología comparativa y autor del famoso libro 
The Mental Life of Monkeys and Apes (“La vida mental de monos y simios”), de 
1916.° Por último, otro importante representante temprano del “cognitivismo” es 
Edward Tolman, quien, si bien se inscribe dentro de la tradición conductista, fue 
uno de los primeros en proclamar que las ratas podían aprender algo incluso sin 


1 N. Tinbergen, “On Aims and Methods in Ethology”, Zeitschrift für Tierpsychologie, 20 (4): 410- 
433, 1963. 

° R. Menzel y J. Fischer, “Animal Thinking - An Introduction”, en R. Menzel y J. Fischer (coords.), 
Animal Thinking: Contemporary Issues in Comparative Cognition, Mir Press, Cambridge, 2011, pp. 1-6. 

6 R. M. Yerkes, The Mental Life of Monkeys and Apes: A Study of Ideational Behavior, Ann Arbor/ 
Scholars’ Facsimiles & Reprints/Universidad de Michigan, Michigan, 1916. 
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recompensa.” Colocó a un grupo de ratas en un laberinto y las dejó recorrerlo 
durante un determinado lapso. En algún momento puso una recompensa en el 
laberinto y midió el tiempo que tardaban los animales en llegar desde un deter- 
minado punto de partida hasta la recompensa, así como la rapidez con la que 
iban mejorando su tiempo en intentos sucesivos. Como comparación, puso otro 
grupo de ratas, sin experiencia en el laberinto, a llevar a cabo la misma tarea. Las 
ratas con experiencia corrieron siempre desde el segundo intento directamente a 
la recompensa, mientras que las ratas sin experiencia tardaban mucho más en 
aprender el camino. Las ratas del primer grupo tenían, pues, que haber aprendi- 
do mucho sobre el laberinto durante el tiempo en que se les dejó recorrerlo sin 
recompensa.* Los representantes de la revolución cognitiva de los años sesenta 
tuvieron sin duda importantes predecesores. 

En la investigación de la evolución de la inteligencia se pueden distinguir ac- 
tualmente dos diferentes programas de investigación que se pueden denominar 
enfoque antropocéntrico y enfoque evolutivo-ecológico.? El enfoque antropocén- 
trico comienza con la elaboración de un catálogo de rendimientos y capacidades 
humanas, para luego analizar qué otros grupos de animales disponen de talentos 
similares. El hombre es, pues, el punto de partida. Mediante una ampliación su- 
cesiva de los grados de parentesco se intenta entonces una explicación plausible 
del momento de la evolución en que apareció una determinada característica. 
Por otra parte, otras especies son caracterizadas de acuerdo con sus deficiencias. 
Este procedimiento es eficaz sobre todo para reconocer e identificar característi- 
cas específicas de nuestra propia especie, pero, en determinadas circunstancias, el 
modo antropocéntrico de abordar la observación puede hacer desaparecer casi 
todo lo que es interesante en una especie animal. Un ejemplo un tanto drástico: 
quien únicamente se pregunta si las hormigas pueden hablar, comprobará rápi- 
damente que estos insectos carecen de dicha capacidad, pero perderá de vista el 
fantástico sentido de orientación que poseen, así como su capacidad para regirse 
por el sol y para juzgar las marcas visuales del terreno.’ 

El enfoque evolutivo-ecológico, en cambio, considera las capacidades cogni- 
tivas como un producto de la evolución, es decir, adaptaciones de los animales a 
su medio ambiente, teniendo siempre en cuenta el factor evolutivo hereditario. 


7 E. C. Tolman, Purposive Behavior in Animals and Men, Appleton-Century-Crofts, Nueva York, 
1932. 

8 Id. 

° S. J. Shettleworth, Cognition, Evolution and Behavior, Oxford University Press, Oxford, 2010. 

10 J, Wiener et al., “Animal Navigation - A Synthesis” en R. Menzel y J. Fischer (coords.), Animal 
Thinking: Contemporary Issues in Comparative Cognition, MIT Press, Cambridge, 2011, pp. 121-147. 


78 COGNICIÓN 


En este caso el investigador se pregunta: ¿qué soluciones han desarrollado dife- 
rentes especies como respuesta a problemas similares en el transcurso de la evo- 
lución? ¿En qué historias de vida se favorece la capacidad de aprender y en cuá- 
les, en cambio, tienen preferencia los programas genéticos? ¿Qué limitantes 
evolutivas impiden quizá una conducta más flexible o más inteligente? Este en- 
foque tiene, sin embargo, menos capacidad que el antropocéntrico para llevar a 
cabo un diagnóstico exacto cuando se trata de comparar las características hu- 
manas con las de los otros animales. 

Tanto el enfoque antropocéntrico como el evolutivo-ecológico tienen su justi- 
ficación y sus bondades, deben aprovecharse en beneficio de los intereses particu- 
lares de cada investigación, siempre y cuando no se pierdan de vista tampoco sus 
desventajas. Me parece que los programas de investigación más productivos son 
los que se valen de ambos métodos para acercarse a la inteligencia de los animales. 

Desgraciadamente en este terreno de la investigación existe un buen número 
de “cazadores de trofeos”, es decir, de gente para la que es más importante difundir 
un hallazgo espectacular que realmente comprender cómo funciona toda la pro- 
blemática. Por lo general se trata de asociar una capacidad, que antes estaba reser- 
vada al ser humano, con los monos, los delfines o las grullas. Los medios se lanzan 
entusiastas sobre las novedades sensacionalistas y el estudio adquiere de pronto 
una gran fama hasta que algún teórico del aprendizaje objeta con enfado que la 
conducta observada puede igualmente ser producto de un sencillo proceso de 
aprendizaje. A esta gente se le llama también “aguafiestas”. Entre los “cazadores 
de trofeos” y los “aguafiestas” existen aún, afortunadamente, investigadores a quie- 
nes les interesa explicar cómo tiene lugar una determinada función cognitiva o co- 
municativa. Los representantes de esta tendencia se preguntan: ¿cuáles son los 
mecanismos que subyacen a un comportamiento observado? ¿Se pueden investi- 
gar por separado los elementos que producen en su totalidad una conducta 
(aparentemente) compleja? La meta debe ser el desarrollo de programas de inves- 
tigación integrativos que no pierdan de vista ni los mecanismos ni la función ni el 
desarrollo individual ni la evolución de los procesos. 


El cerebro social 
Uno de los grandes enigmas de la investigación cognitiva comparada es la pre- 


gunta de por qué algunos animales tienen un cerebro relativamente más grande 
en proporción con su peso corporal y cómo, en el transcurso de la evolución de 
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los primates, se llegó al enorme aumento en el tamaño de la neocorteza, es decir, 
de la corteza cerebral.!! 

La neocorteza desempeña un importante papel en el procesamiento de los 
estímulos sensoriales, la planeación y la dirección de las acciones, así como en el 
control de los impulsos. Los primates no son, sin embargo, el único género ani- 
mal con un cerebro grande. También las ballenas dentadas tienen cerebros nota- 
blemente más grandes y lo mismo otros animales astutos, como los córvidos y 
papagayos, cuya respectiva área cerebral es más grande que la de otros pajaros.'” 

El cerebro es un órgano cuyo gasto de energía es especialmente elevado y el 
cuerpo debe producir mucha para desarrollarlo y abastecerlo con suficiente com- 
bustible.'* En hombres adultos el cerebro sólo representa aproximadamente 2% 
del peso corporal, y sin embargo consume 20% del oxígeno que respiramos para 
mantener en funcionamiento el metabolismo. Quien se puede dar el lujo de man- 
tener un órgano tan costoso debe obtener también beneficios de ello. ¿Qué facto- 
res favorecen, pues, el desarrollo de un cerebro grande y especialmente de la cor- 
teza cerebral? En los años ochenta diversos investigadores sostenían la idea de 
que el desarrollo de los cerebros grandes estaría asociado con la alimentación a 
partir de frutos, porque éstos se dan por lo general en grupos y los animales tie- 
nen que aprender no sólo qué frutos hay en qué lugares, sino también cuándo se 
dan. Así pues, se supuso a la ecología alimentaria como la fuerza que impulsó el 
desarrollo del cerebro.'* Actualmente se ha impuesto, sin embargo, una hipótesis 
que había sido postulada ya por primera vez de manera importante en 1966 por 
Alison Jolly, una de las grandes dames de la primatología. Jolly partió del hecho de 
que la vida en grupos sociales complejos con muchas y diversas relaciones entre 
sus individuos es la causante del desarrollo cerebral." Asi pues, según esto, el de- 
safío fundamental provendría del entorno social. Esta hipótesis fue explicitada 
más tarde por Nick Humphrey.'* En los años noventa, esta “hipótesis de la com- 
plejidad social” desplazó a casi todos los demás enfoques de la investigación, 


1 T, W. Deacon et al., “The Rate and Nature of Brain Evolution in the Hominidae”, American Journal 
of Physical Anthropology, 52 (2): 219, 1980. 

12 J. Mehlhorn et al., “Tool-Making New Caledonian Crows Have Large Associative Brain Areas’, 
Brain Behavior and Evolution, 75 (1): 63-70, 2010. 

13 A, Navarrete et al., “Energetics and the Evolution of Human Brain Size”, Nature, 480 (7375): 91- 
93, 2011. 

14 T. H. Clutton-Brock y P. H. Harvey, “Primate Ecology and Social-Organization”, Journal of Zoology, 
183 (1): 1-39, 1977. 

15 A. Jolly, The Evolution of Primate Behaviour, Macmillan, Nueva York, 1972. 

16 N. K. Humphrey, “The Social Function of Intellect”, en P. P. G. Bateson y R. A. Hinde (coords.), 
Growing Points in Ethology, Cambridge University Press, Cambridge, 1976, pp. 303-317. 
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sobre todo después de que Andrew Whiten y Richard Byrne, de la Universidad 
de Saint Andrew, acuñaron la metáfora de la “inteligencia maquiavélica”.'” La 
vida social fue descrita por ellos como determinada fundamentalmente por la 
competencia entre los individuos de una misma especie: los animales establecen 
alianzas contra terceros, intentan desplazar de su posición a otros y éstos, a su 
vez, hacen todo lo posible por anticiparse a los planes de los otros y frustrarlos. 
La vida en grupo no es otra cosa que una intriga ininterrumpida. En el ínterin se 
ha ido desplazando el interés: ahora está en boga más bien la evolución del com- 
portamiento prosocial, sobre el que más adelante quisiera abundar un poco más. 

Hay muchos estudios que han puesto en correlación las diferentes medidas 
del cerebro con diferentes parámetros de la vida en grupo. Frecuentemente se uti- 
lizan, por ejemplo, la proporción de la neocorteza con el peso total del cerebro, 
pero también la proporción de neocorteza y cuerpo estriado (un área que, entre 
otras cosas, es de suma importancia para la planeación de las acciones) con el ta- 
maño de todo el cerebro. Este tamaño relativo del cerebro que, a su vez, puede ser 
puesto en relación con el peso corporal, se compara con el tamaño del grupo.'® 
Así existe, por ejemplo, una proporción directa entre el número de animales que 
viven en una unión sólida y la parte que ocupa la neocorteza en la totalidad del 
peso cerebral. Sólo los orangutanes parecen no caber plenamente en este esque- 
ma: tienen un cerebro grande y son, sin duda, astutos,'? pero viven, por lo gene- 
ral, de manera solitaria. Desgraciadamente estos casos demuestran que existe cierta 
arbitrariedad en la comprobación de determinadas hipótesis evolutivas, lo que 
hace poco satisfactorios esos estudios de correlaciones. Así, en un estudio apare- 
cido hace poco, los orangutanes fueron categorizados como representantes de las 
sociedades de fission-fusion,” mientras que tradicionalmente se les había consi- 
derado siempre solitarios. De mayor peso aún es la objeción de que el tamaño del 
cerebro en sí no dice gran cosa, sino su capacidad de rendimiento, lo que tiene 
más bien que ver con su arquitectura y con las conexiones entre las diferentes 
áreas cerebrales.?! 


17 R. W. Byrne y A. Whiten, Machiavellian Intelligence. Social Expertise and the Evolution of Intellect in 
Monkeys, Apes, and Humans, Clarendon Press, Oxford, 1988. 

18 L, Barrett et al., “Primate Cognition: From “What Now?” to “What If? ”, Trends in Cognitive Sciences, 
7 (11): 494-497, 2003. 

12 C, P. van Schaik et al., “Orangutan Cultures and the Evolution of Material Culture’, Science, 299 (5603): 
105, 2003. 

2 F, Amici et al., “Fission-Fusion Dynamics, Behavioral Flexibility, and Inhibitory Control in Primates’, 
Current Biology, 18 (18): 1415-1419, 2008. 

21 L, Chittka y J. Niven, “Are Bigger Brains Better?”, Current Biology, 19 (21): R995-R1008, 2009. 
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Además de las anteriores, existen otras suposiciones que aún necesitan ser 
comprobadas debidamente. Simplemente la pregunta de si sólo se debe tener en 
cuenta la neocorteza o también el cuerpo estriado puede influir decisivamente 
en los resultados. Sue Healey, una eminente estudiosa de la cognición, ha trabaja- 
do muy claramente la problemática de esos estudios.” Existe siempre el peligro 
de contar muchas correlaciones en las que se ha descubierto una relación sólo 
porque los estudios estadísticos también pueden tener resultados falsamente po- 
sitivos. Además, las correlaciones siguen siendo siempre un enorme problema de 
interpretación, pues una relación causal no puede ser nunca comprobada. Así, 
por ejemplo, existe una proporción directa entre el número de cigileñas y la tasa 
de nacimientos o, como aseguran los seguidores de la “Iglesia del monstruo de 
espagueti volador”? una proporción inversa entre la tasa de disminución de los 
piratas y la elevación en el contenido de bióxido de carbono en la atmósfera. 

A mediano plazo parece mucho más prometedor preguntarse qué es lo que 
realmente hacen los animales que tienen un cerebro grande: ¿qué tan inteligentes 
son, pues, los monos? ¿Se pueden establecer diferencias en las capacidades cogni- 
tivas entre las diferentes especies? ¿Cómo se mide, en general, la inteligencia de 
seres que no hablan? En el momento en que emprendimos esta tarea, Wolfgang 
Köhler nos lanzó una advertencia al escribir que “en términos generales, el éxito 
de las pruebas de inteligencia puede verse comprometido en mayor medida por 
el investigador que por el animal [...] y el investigador debería reconocer que toda 
prueba de inteligencia, además de examinar el objeto de estudio, necesariamente 
lo pone a prueba a él mismo también”. 

En lo sucesivo me ocuparé, en primer lugar, de ver qué es lo que los anima- 
les saben en relación con cantidades, así como en relación con los contextos es- 
paciales y temporales de su entorno. Luego trataré la pregunta de qué capacida- 
des cognitivas son específicas de los animales que viven dentro de una 
organización social y examinaré qué tan complejas son cognitivamente. Para 
ello me preguntaré en primer lugar de qué manera los animales aprenden de 
otros y si las sociedades de primates han producido diversas tradiciones o, inclu- 


2 S. D. Healy y C. Rowe, “A Critique of Comparative Studies of Brain Size”, Proceedings of the Royal 
Society of London Series Biological Sciences, 274 (1609): 453-464, 2007. 

23 La “Iglesia del monstruo de espagueti volador” es un movimiento surgido como consecuencia de 
un escrito que presentó el físico Bobby Henderson ante las autoridades escolares de Kansas, cuando éstas 
discutieron si el creacionismo tenía el mismo derecho de ser enseñado en la clase de biología que la teoría 
de la evolución. Henderson exigió entonces que también se enseñara su propia teoría, a saber, la de que 
un monstruo de espagueti volador había creado el mundo. 

24 W, Köhler, Intelligenzpriifungen an Menschenaffen, Julius Springer, Berlín, 1921. 
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so, algún tipo de cultura. Finalmente trataré sobre el conocimiento que los ani- 
males tienen de sí mismos y de otros animales, así como de las relaciones entre 
terceros. 

Antes que nada, una pequeña advertencia: los siguientes capítulos son, en 
parte, muy técnicos. Algunos experimentos los expongo exhaustivamente. Lo 
considero necesario para que el lector pueda comprender el tipo de evidencia a 
partir de la cual los investigadores llegan a sus conclusiones. Como se sabe, mu- 
chas veces el diablo se esconde en los detalles. 


COGNICIÓN FÍSICA 
Fundamentos 


A finales del siglo xrx, Edward Thorndike escribió que sus experimentos habían 
refutado definitivamente la suposición de que los animales tuvieran la capacidad 
de reflexionar, de comparar o de sacar conclusiones. Todo comportamiento ob- 
servable era susceptible de ser interpretado sencillamente como producto del 
aprendizaje. Thorndike había encerrado perros y gatos en las llamadas puzzle bo- 
xes, esto es, en jaulas que se podían abrir de diversas maneras. Los animales 
aprendían mediante ensayo y error. En algún momento descubrían cómo podían 
salir de la jaula. Wolfgang Kohler refutó a Thorndike. Según él, al menos sus 
chimpancés tenían la capacidad de resolver un nuevo problema mediante un 
modo de entendimiento, es decir, de repasar mentalmente un problema para lle- 
gar a su solución. Kóhler les ofreció a los chimpancés distintas cajas y un palo, y 
colgó un plátano en lo alto del recinto cercado. Lo que quería averiguar era si los 
animales, únicamente mediante la reflexión, podían llegar a la idea de apilar una 
caja sobre otra y de ese modo trepar e intentar pescar el plátano con el palo, o si 
sólo moverían los objetos de acá para allá sin ningún plan hasta lograr casual- 
mente la colocación adecuada. Hay fotografías que muestran cómo un chimpan- 
cé, al final, realmente logra pararse sobre las cajas y pescar el plátano, lo que 
Köhler tomó como una comprobación de su tesis.” Los escépticos, en cambio, le 
objetaron que no podía excluirse el que los animales ya hubieran tenido expe- 
riencia previa al respecto. Entre estas dos posiciones extremas se ha desarrollado, 


25 E, L. Thorndike, Animal Intelligence: Experimental Studies, Macmillan, Nueva York, 1911. 
26 W, Köhler, op. cit. 
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entretanto, una pequeña industria que sondea las capacidades que poseen los ani- 
males para resolver problemas. Muchos de estos experimentos se hacen con 
animales en cautiverio, lo que posibilita un control mucho mayor. 

Antes de comenzar con experimentos como ése, los animales deben ser acos- 
tumbrados a la situación experimental. Vanessa Schmitt, de nuestro grupo de tra- 
bajo, tomó primero un curso con un entrenador de animales para aprender cómo 
se puede incitar a los animales de la manera más fácil, mediante una recompensa, 
a que se separen de los miembros de su grupo y se presten a colaborar con las 


$ 


FIGURA 11.1. Un chimpancé de la estación de investigación de Wolfgang Köhler apila cajas 
para alcanzar un plátano colgado del techo. Foto: W. Köhler, 
Inteligenzprüfungen an Menschenaffen. 
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pruebas. Para ello se sirvió del llamado clicker-training, un método por el cual se le 
comunica al mono, mediante una señal (un clic), que ha hecho algo correctamen- 
te. Así pues, lo primero que tiene que aprender es que un clic significa “premio”, 
Por eso Vanessa hacía sonar uno cada vez que le iba a dar de comer algo al animal. 
Este tipo de aprendizaje se denomina “condicionamiento clásico”. El animal apren- 
de que los sonidos preceden a un premio, exactamente como el famoso perro de 
Pavlov había aprendido que tras el tintineo de la campanilla venía la comida. El 
condicionamiento clásico se trata, pues, del vínculo que se establece entre los estí- 
mulos sensoriales, en este caso, entre los sonidos y la comida. 

Mediante el “condicionamiento operante”, en cambio, los animales aprenden 
algo como consecuencia de sus actos. Cuando los animales llevan a cabo la ope- 
ración deseada, se les señala mediante el clicker. La ventaja de este método es que 
una señal acústica puede ser empleada con toda oportunidad cuando el animal se 
ha movido, por ejemplo, en la dirección deseada. De esa manera, se van ponien- 
do condiciones cada vez más complejas. La forma en que opera el clicker se puede 
demostrar de manera muy entretenida en el salón de clase o en el lugar donde se 
imparta el curso. Una persona sale del salón mientras las otras se ponen de acuer- 
do en qué es lo que debe hacer dicha persona: ir al lavabo y lavarse las manos, 
subirse a una silla y allí pararse sobre un solo pie, desatarse las agujetas y volver a 
amarrárselas. La persona regresa al salón y prueba todas las cosas posibles hasta 
que una determinada acción es premiada mediante un clic, por ejemplo, agachar- 
se. En la siguiente etapa, se hace clic cuando la persona se toca los zapatos y en 
algún momento cae en la cuenta de que lo que se espera de ella es que se amarre 
las agujetas. También existen formas más sutiles de “amaestrar” personas. Por 
ejemplo, comienza a correr el rumor de que un salón ha hecho que su maestro se 
ponga en la misma postura que Napoleón simplemente sonriéndole de manera 
muy amable cada vez que se pone la mano atrás de la espalda. Bueno, hasta aquí 
sobre el abecé del aprendizaje asociativo, fundamento de muchas formas flexibles 
de comportamiento. Por lo demás, no todos los animales participan gustosamen- 
te en los experimentos. Muchos carecen de interés o son demasiado tímidos o 
bien otros animales les impiden llegar al espacio de experimentación. El macho 
beta en nuestro grupo anterior de babuinos expulsaba constantemente a otros 
animales de nuestro espacio de experimentación, como si sólo él tuviera el privi- 
legio de tomar parte en nuestros experimentos. 

En muchas pruebas los animales deben encontrar comida. En el caso más 
sencillo, un mono ve cómo quien dirige el experimento esconde, por ejemplo, 
una pasita debajo de un recipiente azul, junto al cual hay un recipiente blanco. 
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FIGURA 11.2. Construcción del experimento para la deducción causal. Del lado izquierdo se 
ve, en cada caso, la etapa inicial del experimento, del lado derecho la situación luego de 
retirar la mampara. Las dos primeras tareas las resolvieron perfectamente los monos, pero 
en el experimento inferior no pudieron deducir que la comida tenía que estar escondida 
debajo del recipiente. Foto: Chris Schlogl. 


Luego le ofrece al mono ambos recipientes, y si éste ha puesto atención, señalará 
el recipiente azul. Pero también puede hacerse un poco más complicado. En una 
serie de experimentos de nuestro grupo de trabajo se trataba de comprobar si los 
monos podían utilizar cambios estructurales para encontrar dónde estaba escon- 
dida la comida. Uno de los experimentos consistía en tres diferentes etapas. En la 
primera, había al comienzo dos tablillas planas sobre la mesa. Luego, Chris 
Schlógl, el director del experimento, ponía una mampara delante y escondía co- 
mida bajo una de las tablillas, de manera que quedaba un poco inclinada. Luego 
retiraba la mampara y dejaba escoger al mono. La mayoría de los monos prefería 
la tablilla inclinada. En una segunda etapa, Chris mostraba primero una tablilla 
lisa y un recipiente. Después de esconder la comida se ponía la tablilla inclinada y 
los monos seguían prefiriendo agarrar la tablilla. En la tercera etapa se presenta- 
ba a los monos nuevamente la tablilla sin inclinar y el recipiente. Luego de escon- 
der la comida, la tablilla continuaba sin inclinar, de manera que la comida tenía 
que estar debajo del recipiente. Los monos de Java parecían, sin embargo, no po- 
der hacer la deducción. Evidentemente eran capaces de tomar como indicativo 
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de la comida la inclinación de la tablilla, pero no la falta de inclinación. La evi- 
dencia indirecta parecía serles difícil de comprender. 

Otro experimento con chimpancés jóvenes esclarece esta situación. David y 
Anne Premack entrenaron a cuatro jóvenes chimpancés para que recorrieran un 
pasadizo al final del cual había un recipiente con comida. Los animales com- 
prendieron muy rápidamente de qué se trataba y se abalanzaban por lo general 
directamente sobre el recipiente. Sin embargo, en aproximadamente 15% de los 
experimentos, en lugar de comida, había en el recipiente una serpiente de goma, 
de manera que los monos regresaban a su jaula con los pelos erizados y clara- 
mente asustados. La pregunta era si los otros chimpancés podían tener en cuen- 
ta el estado emocional de los animales asustados cuando les tocara su turno. En 
otras palabras, ¿correrían con entusiasmo a la caja con comida o se acercarían 
más bien tímidamente? Para la enorme sorpresa de los Premack, los animales 
mostraron muy poco interés en el estado de ánimo de los monos que habían 
corrido hacia el recipiente antes que ellos. Evidentemente los chimpancés no te- 
nían la capacidad de sacar conclusiones, para sí mismos, del estado de ánimo de 
los otros.” 

A continuación, los Premack desarrollaron el “experimento del plátano y la 
manzana”, que llevaron a cabo, de manera comparativa, con chimpancés y con 
niños. El principio es, en realidad, muy sencillo: el experimentador ponía en 
un recipiente un plátano y en otro una manzana, mientras el chimpancé miraba 
desde cierta distancia. Luego se ponía una mampara que era retirada después de 
un corto lapso. El mono veía entonces cómo el entrenador se comía el plátano o 
la manzana. Luego el chimpancé tenía que elegir. ¿Supondría que el experimen- 
tador había tomado la fruta de uno de los dos recipientes y se dirigiría directa- 
mente al otro? En este experimento fueron puestos a prueba cuatro chimpancés. 
La más vieja de las participantes atinó cuatro veces dirigiéndose directamente al 
recipiente donde se encontraba la otra fruta. Otro chimpancé, en cambio, se de- 
cidió en todas las ocasiones por el recipiente donde había estado la fruta que ya 
había sido consumida. Los otros no se decidían completamente e iban una vez 
hacia un recipiente, otra vez hacia el otro. De acuerdo con los Premack, por lo 
menos un chimpancé tenía la capacidad de jugar a Sherlock Holmes, pero en el 
ámbito grupal los resultados fueron más bien desalentadores. 


27 D. Premack y A. J. Premack, “Levels of Causal Understanding in Chimpanzees and Children”, Cog- 
nition, 50 (1-3): 347-362, 1994. 
2 Id. 
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Los Premack se preguntaron entonces si los monos podrían reconocer la fun- 
ción de los elementos en una acción: quién es el actor, qué medios utiliza y cuál es 
el objeto del proceso. Se les ocurrió mostrar a los monos pequeñas películas, en 
cada una de las cuales una persona llevaba a cabo una acción con algún instru- 
mento, por ejemplo, Bill pelaba una naranja con un cuchillo, o John dibujaba algo 
con un lápiz sobre una hoja de papel. Los actores fueron marcados siempre pegán- 
doles puntos rojos, los instrumentos con puntos azules y los objetos con puntos 
verdes. Luego de un largo entrenamiento, un chimpancé hembra era evidente- 
mente capaz de comprender de qué se trataba. Entonces se le puso a prueba con 
películas que mostraban a otras personas con otras actividades, pero no pudo 
trasladar a ellas las categorías aprendidas y pegaba los puntos en cualquier parte. 
El experimento fue interrumpido y los experimentadores tuvieron que aceptar 
que este enfoque en la investigación de la inteligencia de los monos seguramente 
no era el indicado. Lo interesante es que los niños, de cuatro años de edad, no sa- 
lían mejor en el experimento a menos que se les explicara que el punto rojo era 
para “el que hace algo”, y el azul “para el instrumento”, etc. Después de estas expli- 
caciones se elevó la exactitud de los niños hasta en 90%. La capacidad de hablar 
era, pues, la condición para poder entender la mecánica del experimento.” 


Cantidad 


Hasta ahora hemos visto que los monos tienen dificultades para comprender 
contextos causales invisibles y para juzgar la evidencia indirecta. Pero ¿qué ca- 
pacidades muestran cuando se trata de situaciones completamente concretas, 
por ejemplo la estimación de cantidades? Esto no es relevante sólo para la elec- 
ción de la comida, sino también para la defensa del territorio, porque en este 
caso la conducta que se adopte debe depender de la cantidad de enemigos en 
relación con el tamaño del grupo propio. Los chimpancés machos, por ejemplo, 
hacen “patrullajes” regularmente y vigilan su territorio. En un experimento, Mi- 
chael Wilson y sus colegas reprodujeron los chillidos de un solo chimpancé ma- 
cho ante el grupo de chimpancés. La reacción de los chimpancés que fueron 
puestos a prueba dependió sobre todo del tamaño de su propio grupo. Cuando 
había más de tres machos juntos, respondían a los chillidos de manera enérgica 
y se acercaban a la bocina oculta, pero si sólo había uno o dos machos en el gru- 
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po puesto a prueba, se comportaban de manera notablemente cautelosa y se replega- 
ban.* Era evidente que tenían la capacidad de estimar la fuerza de su propio grupo. 
Resultados semejantes se han obtenido también en experimentos con leones.?*! 

La competencia numérica se puede estudiar de manera un poco más exacta, 
desde luego, en experimentos de laboratorio. En el ppz les ofrecimos a los ba- 
buinos y monos de Java diferentes cantidades de comida en dos pequeños platos, 
por ejemplo, cinco pasitas en un plato y dos en el otro. No se trataba de ver si los 
monos podían reconocer el número en general, sino únicamente en qué plato se 
hallaba la mayor cantidad. Para ello teníamos una serie de diferentes condiciones 
mediante las cuales podíamos variar de manera sistemática la diferencia absolu- 
ta y la relativa de ambas cantidades. Los monos recibían la comida que habían 
señalado. En realidad pensábamos que los animales resolverían fácilmente este 
problema y señalarían siempre la mayor cantidad, salvo cuando la diferencia era 
muy escasa. Sin embargo, tuvimos que comprobar con sorpresa que los monos 


FIGURA 11.3. Mono de Java en el ppz. Foto: Vanessa Schmitt. 


30 M. L. Wilson et al., “Does Participation in Intergroup Conflict Depend on Numerical Assessment, 
Range Location, or Rank for Wild Chimpanzees?”, Animal Behaviour, 61 (6): 1203-1216, 2001. 

31 K, McComb et al., “Roaring and Numerical Assessment in Contests between Groups of Female Li- 
ons, Panthera leo”, Animal Behaviour, 47 (2): 379-387, 1994. 
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sólo en aproximadamente 60% de los casos escogían la cantidad mayor.” Tampoco 
los chimpancés ni los gorilas obtuvieron mejores resultados en estos experimentos.** 

¿En qué podía consistir el problema? ¿Quedaban satisfechos los babuinos y 
los monos de Java con obtener sólo dos pasitas en lugar de siete? ¿O tenían difi- 
cultades para considerar por separado las diferentes cantidades? Para poner a 
prueba esta situación, introdujimos una condición por la cual en lugar de pasitas 
les ofrecimos piedrecillas. Entonces, en casi 90% de los casos se decidieron por la 
mayor cantidad. ¿Acaso la comida ya no les atraía tanto o el estímulo de la prueba 
era considerado por separado de la recompensa? Introdujimos entonces una ter- 
cera condición en el experimento: de nuevo utilizamos diferentes cantidades de 
pasitas, pero esta vez los animales eran recompensados con el mismo número 
de otras pasitas. Los resultados fueron muchísimo mejores, lo que parecía indicar 
que el meollo de la cuestión era que la separación entre estímulo y recompensa 
era lo que permitía a los monos comparar cuidadosamente las cantidades. Ade- 
más, tenían la capacidad de reprimir la categoría “comible” en su representación 
de las pasitas y tratarlas como si fueran piedrecillas. Las pasitas fueron recodifi- 
cadas: ahora representaban otras pasitas.** Esta “re-representación” se considera 
un primer paso en el desarrollo del entendimiento simbólico, es decir, el hecho 
de que determinados objetos, gestos o signos estén, de manera arbitraria, en lu- 
gar de otros, como el pulgar hacia arriba como señal de que todo está en orden. 
En el caso de las pasitas este contexto no es, desde luego, arbitrario, porque unas 
pasitas están directamente en lugar de otras, pero la operación mental es proba- 
blemente la misma. Al final restaba la pregunta de si los monos habían aprendi- 
do, luego de tantos experimentos, cuál era el problema. Para comprobarlo, volvi- 
mos al primer experimento: les ofrecimos nuevamente dos diferentes cantidades 
de pasitas y los monos obtenían la cantidad que había en el plato que escogieran. 
Curiosamente salieron tan mal en el experimento como la primera vez, lo que 
indicaba que el mayor rendimiento en las otras condiciones no tenía nada que ver 
con el aprendizaje, sino sólo con las condiciones especiales que les permitían 
reflexionar sobre las cantidades en lugar de simplemente tomarlas. 

Uno de mis experimentos favoritos sobre el tema “comida y matemáticas” fue 
llevado a cabo por Sally Boysen. Escuché por primera vez acerca de este estudio 


32 V, Schmitt y J. Fischer, “Representational Format Determines Numerical Competence in Monkeys’, 
Nature Communications, 2: 257, 2011. 

33 E, Herrmann et al., “Humans Have Evolved Specialized Skills of Social Cognition: The Cultural In- 
telligence Hypothesis”, Science, 317 (5843): 1360-1366, 2007. 

34 V, Schmitt y J. Fischer, op. cit. 


90 COGNICION 


en una conferencia en Bali. Los investigadores organizan su gran congreso inter- 
nacional cada afio en un pais en el que también viven monos, de manera que la 
comunidad de estudiosos de los monos se pone en movimiento cada vez en di- 
rección a Antananarivo, Kampala o Cancún. Así pues, en Bali —el primer con- 
greso internacional en el que yo misma presenté una ponencia— estaba sentada 
en uno de los auditorios, con iluminación tenue, y miraba con fascinación a Sally 
Boysen, una mujer alta, muy segura de sí misma, que llevaba, en esa ocasión, un 
vestido de estampado muy llamativo. En el experimento que presentó se trataba 
de ver si los chimpancés pueden aprender a señalar la cantidad menor de comida 
con el fin de obtener la cantidad mayor. Para hacer el asunto un poco más apre- 
miante para los chimpancés, la cantidad que señalaba uno era dada a otro chim- 
pancé, mientras que el que había señalado se quedaba con la porción que no ha- 
bía escogido. Sally nos informó que, incluso después de docenas de experimentos, 
los animales no podían resistir la tentación de señalar la cantidad mayor. Y peor 
aún: tan pronto como habían escogido y habían vuelto a señalar falsamente la 
cantidad mayor, comenzaban a chillar y a alterarse, incluso antes de que la comi- 
da fuera dada a otro chimpancé. Esto indicaba que comprendían su error, pero 
no estaban en condiciones de modificar su comportamiento. La situación cambió 
drásticamente cuando los monos fueron puestos a prueba con símbolos en lugar 
de comida. Inmediatamente aprendieron a señalar un 2, en lugar de un 8 para 
asegurarse la mayor cantidad. También en este experimento la separación de esti- 
mulo y recompensa era definitiva para posibilitarle al mono el “margen de ma- 
niobra cognitivo” que requería para decidir correctamente.*° 


Espacio 


Paralelamente a la comprensión de la cantidad, se trata también de aclarar en qué 
medida los animales pueden asimilar cambios espaciales, y de saber si compren- 
den que, a pesar de que no puedan verlas, las cosas siguen existiendo, es decir, de 
averiguar si tienen sentido de la permanencia de los objetos. Una vez vi cómo mi 
hermana Jenny jugaba a las escondidillas en la pradera con su caballo Carlo. Se 
metió debajo del barril de agua y desde allí lo llamaba. Carlo galopó por la prade- 
ra, primero miró en el refugio, luego detrás del granero. Finalmente se dirigió 


35 S. T. Boysen, “Representation of Quantities by Apes’, Advances in the Study of Behavior, 26: 435- 
462, 1997. 
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con la cola erguida al barril de agua e inclinó su largo cuello para mirar debajo 
del barril. ¿Cómo se puede explicar este comportamiento sin concederle a Carlo 
una capacidad de comprensión de la permanencia de los objetos? Claro que esas 
observaciones anecdóticas tienen que ser completadas y comprobadas mediante 
los experimentos correspondientes. 

La investigación sobre la permanencia de los objetos fue una de las muchas 
tareas a las que se sometió a primates y niños en el marco de un estudio compara- 
tivo de gran envergadura. Esther Herrmann y sus colegas del departamento de 
Michael Tomasello en el Instituto Max Planck de Antropología Evolutiva, de Lei- 
pzig, examinaron a más de 100 niños y más de 100 chimpancés, así como más de 
30 orangutanes. Los simios, que habían sido confiscados a cazadores furtivos en 
casas particulares, vivían en una zona protegida por una valla y estaban acostum- 
brados al trato con humanos. Con los niños, de aproximadamente dos años y 
medio de edad, y los simios, se llevaron a cabo experimentos prácticamente idén- 
ticos para poder llegar a resultados comparables en la medida de lo posible.* En 
nuestros estudios con babuinos oliva y monos de Java en el prz utilizamos exac- 
tamente el mismo protocolo de experimentación para iluminar las diferencias 
entre nuestras dos especies, a saber, los simios y los niños. 

El estudio de Esther Herrmann y sus colegas mostró que los chimpancés y 
los niños salían con resultados iguales en los experimentos cuando se trataba de 
permanencia de los objetos, cantidades, medidas y determinados contextos cau- 
sales: sí, con resultados igualmente malos. En la mayoría de las tareas realizadas 
el rendimiento de las tres especies oscilaba entre 60 y 70% de respuestas correc- 
tas. Esto es en muchos casos más que una casualidad, pero no podría deducirse 
de ello que las tareas fueran “como para niños”, ni siquiera para los propios niños. 
Nuestros babuinos y monos de Java no salieron peor que los simios y los niños. 
Por lo menos para estas tareas no parece haber una relación entre los resultados 
de los exámenes y el tamaño cerebral.°’ 

Muchas veces me asombra ver con qué dificultad realizan los monos deter- 
minadas tareas. Esto arroja la pregunta de si la razón de que los monos se equivo- 
quen tan frecuentemente podría radicar en la forma como llevamos a cabo los 
experimentos, en el setting o en la rebuscada disposición de las cosas. Puesto que 
los niños pequeños no son mucho mejores, parece ser ésta al menos parte de la 
respuesta, porque los niños son examinados en una especie de cuarto de juegos. 


36 E, Herrmann et al., op. cit. 
77 V, Schmitt et al., “Old World Monkeys Compare to Apes in the Primate Cognition Test Battery”, 
PLoS One, 7 (4): e32024, 2012. 
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Y aquí estamos frente a un problema fundamental. Si los experimentos están he- 
chos de tal manera que se orientan lo más posible a la realidad vital de los monos, 
no se puede excluir nunca el aprendizaje por experiencia como explicación. Si, en 
cambio, los animales son confrontados con problemas completamente descono- 
cidos y abstractos, no queda claro si su fracaso se debe sólo a que todo les es de- 
masiado ajeno. Es como quien se pone a jugar con cerillos por primera vez: al 
principio se siente perplejo ante la dificultad por resolver, pero después de algu- 
nos intentos, reconoce inmediatamente qué cerillo tiene que voltear para que de 
un 4 se forme un 5. 

Abandonemos ahora el terreno de la psicología experimental y vayamos a la 
investigación cognitiva orientada a la ecología. Una de las preguntas centrales es 
aquí cómo se orientan los animales en su hábitat natural. ¿Cómo encuentran los 
monos, por ejemplo, sus lugares de comida? ¿Planean sus rutas? ¿Tienen acaso 
algo así como un “mapa cognitivo” de su zona en la cabeza? En la investigación al 
aire libre dependemos, en primer lugar, de poder explicarnos los procesos men- 
tales subyacentes a partir de meras observaciones. Pero a veces tenemos suerte y 
podemos servirnos hasta cierto punto de “experimentos naturales”, como cam- 
bios ecológicos repentinos o encuentros con otros grupos. Además disponemos 
del difícil arte del experimento de campo, en el que intentamos engañar al mono 
de una u otra manera, ya sea reproduciendo sonidos, poniéndole trampas o es- 
parciendo comida. 

Los monos no son, quizá, el mejor modelo para analizar la cognición espa- 
cial, pues no siempre resulta fácil seguirlos ni tener en la mira quién está precisa- 
mente dónde. Una gran parte de lo que sabemos acerca de los principios de 
orientación y navegación en los animales fue, por ello, investigado en otros gru- 
pos de animales completamente distintos. De inmediato piensa uno en la impre- 
sionante capacidad de las parvadas de pájaros que vuelan miles de kilómetros a 
sus cuarteles de invierno en el sur para regresar nuevamente a sus zonas de re- 
producción en el norte. Los investigadores pueden seguir la ruta de las tortugas 
marinas, las gaviotas y otros animales de manera extraordinariamente exacta con 
ayuda de minúsculos transmisores. Algunas aves, como los ruiseñores alemanes, 
llegan a pararse, a su regreso de África occidental, exactamente en la misma rama 
del mismo árbol que el año anterior en el parque Treptower de Berlín. Otros 
ejemplos son las abejas o las hormigas que, sirviéndose de la orientación solar, 
pueden regresar por el camino más directo a casa tras una excursión fuera de su 
panal o su nido. Por lo general, los animales disponen de una serie de mecanis- 
mos de orientación que pueden ser puestos en marcha a diferentes escalas: el 
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magnetismo, el sol y las estrellas marcan la dirección en viajes largos, mientras 
que el sistema de marcas en la tierra los orienta en su entorno inmediato.** 
Ahora bien, ¿cómo se orientan los monos en su espacio? Rahel Noser y Ri- 
chard Byrne, de la Universidad de Saint Andrews, investigaron la capacidad de 
orientación de los babuinos chacma que viven en la Reserva Natural de Blouberg 
en Sudáfrica.” Rahel, quien más tarde se asoció a nuestro grupo de trabajo, si- 
guió a un grupo de 25 animales por casi año y medio, registrando mediante un 
GPS las coordenadas exactas de cada día de marcha. En esta región vivían en el 
momento de la investigación alrededor de 450 animales divididos en siete gru- 
pos, de manera que Rahel podía también verificar la influencia de los encuentros 
con otros grupos a lo largo del camino. En la época de estiaje, cuando tanto el 
alimento como el agua escasean, los animales corrían directamente a los mejores 
lugares donde había alimento o a las charcas que aún quedaban, inmediatamente 
tras abandonar las rocas donde pasaban la noche. Desde ahí era imposible divisar 
aquellos lugares, de manera que los animales no podían correr simplemente ha- 
cia una meta que tuvieran a la vista. Recién por la tarde, cuando regresaban en 
dirección a las rocas, se detenían los animales en zonas donde se podían encon- 
trar semillas o pastos menos apetecibles. En la época de lluvia su comportamien- 
to era más variable: si tenían a la vista higueras colmadas de frutos, partían muy 
temprano en la mañana y marchaban con determinación hacia las higueras re- 
partidas a lo lejos en el hábitat. En cambio, en los días en que tomaban comida 
repartida de manera regular, no abandonaban las rocas tan temprano y se diri- 
gían hacia el alimento con toda calma. Rahel y su coautor, Richard Byrne, dedu- 
jeron que los monos planean sus rutas y se deciden entre varias posibilidades. En 
la elección de la ruta tiene gran influencia el valor del recurso: una comida de 
calidad y agua de manantial hacen que los monos tomen una ruta directa y rápi- 
da, pues parecen temer que otros se les adelanten. Noser y Byrne supusieron que 
los animales disponen de un mapa cognitivo, es decir, de una representación 
mental de las relaciones espaciales de los diferentes sitios en su hábitat. Qué tan 
exacto sea ese mapa cognitivo es un problema que ha dado que pensar a muchos 
investigadores. No se puede partir necesariamente de que los animales tengan 
algo así como un atlas detallado que consulten mentalmente desde arriba, pero 


38 J, Wiener et al., op. cit. 
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pueden tener representaciones de cómo es el camino de A a B y de A a C, para 
deducir luego de ello cómo pueden llegar de B a C. Sin embargo, ¿está justificado 
hablar de que los animales pueden “planear” sus rutas? La planeación supone una 
idea del futuro: uno sabe que determinados acontecimientos han de tener lugar y 
se prepara para enfrentarlos. No es nada fácil obtener información de seres que 
no hablan acerca de la planeación de su futuro. La elección de las rutas de los ba- 
buinos chacma en la Reserva Natural de Blouberg permite, en todo caso, también 
otra lectura: en realidad, los monos tienen una fascinación por los higos y es sim- 
plemente esa motivación la que determina su conducta. 

En un experimento con monos verdes se investigó si los animales tienen a la 
vista, al decidir sus rutas, únicamente la meta inmediata o si son capaces de esco- 
ger en general la ruta más corta. Los investigadores pusieron una trama con pe- 
queños recipientes. Se permitió a los monos que vieran cómo se escondían pasi- 
tas en cuatro de estos recipientes que formaban un romboide. Luego se llevaba a 
un mono al punto de partida y se anotaba si el mono se dirigía al siguiente reci- 
piente o si iba directamente a un recipiente con pasitas minimizando el esfuer- 
zo.“ Se trataba, pues, del “problema del agente viajero”, un problema clásico de 
“optimización”.* La tarea es, al visitar varios lugares, encontrar la ruta que impli- 
que, al final, el recorrido total más corto. Entonces puede suceder que el agente 
viajero no visite inmediatamente el siguiente punto más cercano, sino otro que se 
encuentra más lejos, porque de esta manera el recorrido total se hace más corto. 
En el experimento con los monos verdes la ruta estaba dispuesta de tal manera 
que después de la segunda estación se podía buscar o el recipiente más cercano o 
uno más alejado, siendo más corto, en este segundo caso, el recorrido total. Y, en 
efecto, los monos no se dejaron seducir por el recipiente más cercano sino que 
escogieron el recorrido más corto, resolviendo así el “problema del agente viaje- 
ro” en un número total de cuatro estaciones visibles en conjunto. 

La ventaja de semejantes estudios en condiciones controladas es que el valor 
del recurso puede ser establecido exactamente por el experimentador. Al aire li- 
bre, en cambio, tenemos que lidiar con fuentes de alimento más codiciadas unas 
que otras, cosa que debe ser tenida en cuenta para el establecimiento de la ruta 
más económica. Charles Janson también llevó a cabo experimentos sobre el “pro- 
blema del agente viajero” con monos capuchinos libres en Sudamérica, pero no 


10 A, E. Cramer y C. R. Gallistel, “Vervet Monkeys as Travelling Salesmen”, Nature, 387 (6632): 464, 1997. 
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pudo comprobar los mismos resultados que se habían obtenido con los monos 
verdes. Los monos capuchinos parecen andar directamente de una fuente de ali- 
mento a otra.” Para ello podría haber diferentes razones: además de diferencias 
en la cognición espacial propias de cada especie, la navegación en una espesa sel- 
va tropical es considerablemente más difícil que en un cercado experimental. En 
la selva resulta más complejo estimar las distancias con precisión y quizá la cone- 
xión directa no es siempre la más rápida, pero también podría ser que los monos 
son criaturas de hábitos que siguen simplemente sus rutinas diarias. 

Elena Cunningham y Charles Janson investigaron las rutas que siguen los 
sakis cariblancos (Pithecia pithecia) sudamericanos. Estos monos viven en un há- 
bitat relativamente pequeño en una isla de apenas 13 hectáreas. La mayor parte 
de sus recorridos no tenían más de 60 metros, de manera que los investigadores 
podían hacer un protocolo muy exacto de los caminos. Además, conocían todos 
los árboles y matorrales de la isla. Los sakis hacían recorridos mucho más largos 
de lo que teóricamente se habría esperado si sólo se tiene en cuenta la fuente de 
alimento sin atender a su calidad. A cambio de eso, optimizaron su ruta en fun- 
ción de la calidad del agua de manantial y de los árboles que estuvieran más car- 
gados de frutos. Evidentemente los sakis tenían una idea muy clara de qué árbo- 
les eran los más ricos y qué puntos de agua estaban llenos.* 

La investigación sobre el modo de orientarse de los monos plantea la pregun- 
ta de cómo saben, en cada caso, cuándo, qué y dónde hay lo que quieren. Una 
explicación sencilla sería que lo buscan justamente en los árboles que pueden 
explorar en su hábitat. Pero también pueden valerse de indicios indirectos. Los 
macacos japoneses, por ejemplo, gustan mucho de los caquis (Diospyros kaki) 
que maduran hacia fines del otoño y recién entonces son comestibles. En un ex- 
perimento, Charlie Menzel esparció, a principios de año, caquis que había com- 
prado en el supermercado, por todo el hábitat de los animales. Cuando los maca- 
cos encontraron las frutas fueron a buscar inmediatamente sus árboles de caqui. 
Evidentemente sabían dónde se encontraban normalmente esos frutos.** 

También los babuinos chacma en Botsuana parecen poder interpretar los in- 
dicios que les indiquen las fuentes de alimento, aun cuando éstos sean muy raros. 
En la noche después del primer gran aguacero al comienzo de la temporada de 
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lluvias en el sur de África salen enjambres de termitas de sus termiteros para llevar 
a cabo su vuelo nupcial. Puesto que se sienten atraídas por la luz, también los in- 
vestigadores en nuestro campo nos dábamos cuenta inmediatamente de esta no- 
che de bodas colectiva. Su zumbido se escuchaba por todas partes. En cuanto un 
macho y una hembra se encuentran llevan a cabo una especie de danza nupcial, 
rompen sus alas y se entierran lo más rápido que pueden en el suelo para evitar ser 
víctimas de los pájaros o de otros depredadores. A la mañana siguiente todo el 
piso está cubierto por las alas de las termitas que crujen suavemente bajo nuestras 
pisadas. El espectáculo del vuelo nupcial tiene lugar una vez al año. Los babuinos 
sabían muy bien qué significaban las alas esparcidas por el suelo, pues a la mañana 
siguiente a la noche de bodas se encaminaron directamente a una gran superficie 
de arena que no tenían costumbre de visitar nunca, y comenzaron a escarbar con 
los dedos pequeños agujeros en los cuales daban con las termitas. Esos insectos, 
ricos en proteínas, son un bocado de cardenal para los monos. 

Pero ¿cómo varían las rutas de los babuinos cuando se topan con un obstáculo 
imprevisto, como, por ejemplo, con otro grupo de babuinos? Los babuinos estu- 
diados por Rahel Noser en Sudáfrica se dejaban influir por otros grupos tanto en 
relación con el recorrido como con la velocidad de la marcha. Cuando se encon- 
traban con otros animales dejaban de correr con tanta determinación hacia la 
meta divisada con anterioridad. En ello desempeñaban un importante papel las 
condiciones de visibilidad. En regiones donde había claros puntos de referencia 
para la orientación los efectos eran menores que en regiones confusas e inabarca- 
bles. En un caso los monos prefirieron simplemente sentarse y esperar una hora 
hasta que el otro grupo se marchó.* Los monos en la Reserva Natural de Blouberg, 
lo mismo que en Botsuana, siguieron rutinas relativamente fáciles de prever. En 
Blouberg los animales, en la época de estiaje, recorrieron, durante casi tres cuartas 
partes de los días de observación, alrededor de cuatro kilómetros desde las rocas 
donde pasaban la noche hasta una región al noroeste en la que había abundancia 
de bayas silvestres. En la mayoría de los días restantes acudieron a otra región con 
árboles frutales. En Botsuana la situación era más variable. A diferencia de Rahel, 
no dispongo de una base de datos válida, pero mi impresión era que los animales 
seguían la misma ruta durante dos o tres semanas. Dormían durante este lapso en 
los mismos árboles y describían un gran círculo por su zona en el transcurso del 
día. Luego cambiaban de árboles, la ruta o ambas cosas. En Senegal tenemos ahora 


45 R. Noser y R. W. Byrne, “Mental Maps in Chacma Baboons (Papio ursinus): Using Inter-Group En- 
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COGNICIÓN 97 


la posibilidad de examinar esta cuestión con más detenimiento, porque hemos do- 
tado a los animales con transmisores GPS y podemos tener en cuenta también 
otros factores como la temperatura, la disposición de alimento y las inundaciones. 


Tiempo 


Los monos disponen, como muchos otros animales, de una fina percepción del 
tiempo. Pero ¿tienen también algún grado de comprensión del tiempo? ¿Tienen 
alguna idea de que los acontecimientos se dan sucesivamente y de que, si todo 
sale bien, el sol va a volver a salir mañana? Estas preguntas son difíciles de res- 
ponder. Sin duda, muchos animales tienen una excelente memoria y, como en el 
caso de muchas otras especies, el recuerdo de sucesos muy anteriores es obvia- 
mente más débil que el recuerdo de quién ha perseguido, molestado o amenaza- 
do a uno el día anterior. En cambio, causa mucha controversia saber si los anima- 
les son capaces de hacer “viajes mentales en el tiempo”.** Esto supondría entonces 
una “memoria episódica”, es decir, la capacidad de recordar situaciones anteriores 
y sus motivaciones, así como las decisiones o consecuencias derivadas de ellas. 
En la variante más sencilla, la memoria episódica implica la posibilidad de recor- 
dar “qué pasó dónde y cuándo”? 

Nicky Clayton y Tony Dickinson, famosos, entre otras cosas, por sus investi- 
gaciones sobre la inteligencia de los arrendajos (Garrulus glandarius), hicieron 
una serie de experimentos en este sentido. Los arrendajos pertenecen a la fami- 
lia de los córvidos, tenidos por especialmente inteligentes. En uno de sus estu- 
dios, Clayton y Dickinson les ofrecieron a los pájaros dos tipos de alimento: lar- 
vas de gusano y maní. Una vez que los experimentadores les dan la comida, 
estos pájaros sacian su apetito y esconden el resto. En el experimento se les había 
provisto de hieleras llenas de arena. Además, los pájaros habían aprendido ya 
que las larvas de gusano se pudrían a los tres días, mientras que el maní sigue 
siendo comestible. En el primer experimento se les daba a los pájaros la posibili- 
dad de esconder el maní en una de dos hieleras marcadas; la otra estaba cubier- 
ta. Después de 120 horas los pájaros fueron puestos de nuevo en sus jaulas. Aho- 


“6 T. Suddendorf y M. C. Corballis, “The Evolution of Foresight: What Is Mental Time Travel and Is It 
Unique to Humans?”, Behavioral and Brain Sciences, 30 (3): 299-313, 2007. 

17 A. M. Seed et al., “Planning, Memory, and Decision Making”, en R. Menzel y J. Fischer (coords.), 
Animal Thinking: Contemporary Issues in Comparative Cognition, Mit Press, Massachusetts, 2011, 
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ra podían esconder las larvas de gusano en la otra hielera; esta vez estaba tapada 
la primera. Luego de cuatro horas los arrendajos tenían por fin la elección. En el 
segundo experimento el procedimiento era al revés: primero se daba la posibili- 
dad de esconder las larvas de gusano, luego tenían que esperar las 120 horas y 
finalmente era escondido el maní para, después de cuatro horas, tener la posibi- 
lidad de elegir. Si los animales entienden dónde han escondido qué cosa, enton- 
ces tendrían, en la primera etapa y siempre según la hipótesis, que decidirse por 
el recipiente con las larvas de gusano y en la segunda por el que contiene el 
maní, pues los gusanos ya estarían descompuestos para ese momento. Y así su- 
cedió. Si apenas habían transcurrido cuatro horas desde que se escondieron los 
gusanos, todos los pájaros examinaban el recipiente con las larvas, pero si, en 
cambio, ya habían pasado 124 horas, preferían el maní. Para descartar que esto 
sucediera porque los gusanos eran “olvidados” más rápidamente, hubo una eta- 
pa más, de control, en la que otros arrendajos aprendían que las larvas de gusa- 
no no se echaban a perder, para lo cual simplemente se colocaban larvas frescas 
antes de permitir a los pájaros que examinaran el recipiente. En este caso los 
animales volvieron a decidirse, incluso después de las 124 horas, por el recipien- 
te con las larvas.* “Cuánto tiempo hace que algo existe”, “dónde se encuentra 
escondido” y “qué clase de alimento es” parecen ser preguntas que los arrendajos 
supieron responder. 

Otra pregunta es la de si los animales pueden tomar precauciones para el fu- 
turo. Con ello no me refiero al almacenamiento de víveres para el invierno; esto 
puede explicarse, por ejemplo, como el funcionamiento de un programa instinti- 
vo activado por la duración, cada vez más corta, de la luz del día. Aquí se trata 
más bien de la pregunta de si los animales pueden, con base en informaciones 
especificas, prepararse para lo que vaya a pasar al día siguiente, como cuando 
uno sale de su casa por la mañana con un paraguas porque ha escuchado en el 
noticiero de la noche anterior que va a llover por la tarde. Este tipo de adaptación 
a corto plazo basada en información contextual no puede explicarse como un 
programa instintivo, sino que sería una buena prueba de la capacidad de asimila- 
ción de la información actual y, lo que es aún más decisivo, de la capacidad de 
tener en cuenta expectativas. 

Por regla general, el manejo de la conducta en los animales se explica por 
el hecho de que éstos le atribuyen, dependiendo de su situación circunstancial, 


48 N. S. Clayton y A. Dickinson, “Episodic-Like Memory during Cache Recovery by Scrub Jays”, Na- 
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un valor mayor o menor a diferentes objetivos.” Si tienen sed, el agua adquie- 
re un valor elevado; la sal, en cambio, se deprecia a sus ojos. Cuanto más alto es 
el valor, tanto mayores consecuencias tiene en la conducta del animal. Si el agua 
tiene un valor alto, aumenta la motivación para ir a buscar agua. En este modelo, 
sin embargo, no se tienen en cuenta ni la situación del animal —que necesaria- 
mente tendrá que cambiar en el futuro—, ni, con ello, el valor fluctuante del re- 
curso. 

Para verificar si los animales se dan cuenta de que al dia siguiente volveran a 
sentir hambre, se metieron arrendajos en una gran jaula con tres compartimien- 
tos en los que habia la posibilidad de esconder alimento. Por la tarde se les dieron 
nueces molidas, es decir, podian comer algo, pero no podian guardar nada. Lue- 
go fueron encerrados, durante seis dias consecutivos, en el compartimiento iz- 
quierdo o en el derecho de la jaula. En uno habia siempre algo de comer por la 
mañana; en el otro, nada. En la séptima tarde los animales recibieron, sorpresiva- 
mente, comida que también podían guardar. Si se habían dado cuenta de que en 
uno de los compartimientos no se les daba nada por la mañana, entonces debe- 
rían preferir esconder allí la comida. Y justamente eso hicieron, aunque para el 
momento en que la ocultaron ya no estaban hambrientos. En un segundo experi- 
mento, los pájaros aprendieron que por la mañana había siempre maní en uno de 
los compartimientos, mientras que en el otro había siempre comida para perro. Si 
quienes hacían el experimento les ofrecían por la tarde maní o comida para pe- 
rro, las aves guardaban el alimento por separado, de manera que a la mañana si- 
guiente tuvieran ambos a disposición.” Se piensa, hasta hoy, que los arrendajos 
son los animales que más probablemente podrían hacer lo que llamamos *viajes 
mentales en el tiempo” (mental time travels). 

Los simios parecen también, aunque en menor medida, poder preocuparse 
por el futuro, si bien “preocuparse” sería, en algunos casos, una formulación un 
tanto eufemística. En el zoológico de Estocolmo vive el chimpancé Santino que, 
fuera del horario de visitas, pasaba el tiempo juntando piedras en su recinto cer- 
cado y apilándolas. Cuando el zoológico abría y los visitantes, curiosos, se encon- 
traban del otro lado del foso con agua, comenzaba a arrojarles las piedras a los 
visitantes. Cuando se le terminaban las piedras, rompía pedazos del viejo cemen- 
to de su espacio y seguía arrojándolos contra el grupo de visitantes. El comporta- 
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miento de Santino quizá no sirva para convencer a un escéptico, pero sin duda 
ayudó al simio a adquirir alguna fama. 

Para iluminar mejor la capacidad de planeación de los simios, Josep Call y 
Nick Mulcahy, del Instituto Max Planck de Antropología Evolutiva, en Leipzig, 
llevaron a cabo un estudio experimental con orangutanes y bonobos. Les enseña- 
ron a los animales, mediante diversas herramientas, a utilizar un aparato para 
obtener comida. Luego los llevaron a una sala de pruebas en la que había dos he- 
rramientas con las que podían poner en funcionamiento el aparato, así como seis 
objetos que no servían para ello. No obstante, el acceso al aparato mismo estaba 
vedado. Cinco minutos después los animales fueron llevados a una sala de espera 
y todas las demás herramientas fueron retiradas de la sala de pruebas. Una hora 
más tarde se les permitió volver a entrar en la sala de pruebas y se les dio libre 
acceso al aparato. Ahora los animales tenían que tomar una herramienta adecua- 
da y llevarla a la sala de espera para después poder operar el aparato. En 70% de 
los ensayos, los simios tomaron una o más herramientas de las que apenas la mi- 
tad era útil. Cuando se les permitió nuevamente la entrada a la sala de pruebas 
llevaron aproximadamente, en tres cuartas partes de los casos, una herramienta 
util, lo que está claramente sobre la media de una selección aleatoria.*! Era evi- 
dente que tenían al menos una idea rudimentaria de los acontecimientos en el 
futuro, pues fueron capaces de prepararse para ellos. 

Lo mejor sería, desde luego, poder armar simplemente esos aparatos al aire 
libre, pero desgraciadamente los animales no se interesan por esos experimen- 
tos porque tienen cosas mas importantes que hacer. Klaus Zuberbühler de la 
Universidad de Saint Andrews nos visitó una vez en Botsuana cuando estudiá- 
bamos allí a los babuinos chacma. Quería verificar, en un estudio piloto, si po- 
día llevar a cabo pruebas con babuinos que vivieran al aire libre para tratar de 
comprender el entendimiento de los contextos causales que tienen estos anima- 
les. Para ello había construido una trampa en la que un trozo de comida se colo- 
ca en un tubo transparente.” Hacia la mitad del tubo se encuentra una pequeña 
trampa. El mono tendría entonces que tomar un palito e intentar zafar la comi- 
da del tubo, pero con cuidado de que no se vaya en la dirección incorrecta, por- 
que en ese caso vuelve a caer en la trampa. Provistos de este aparato fuimos a 
donde se hallaban los babuinos y Klaus colocó todo y puso un pequeño fruto de 
marula (Sclerocarya birrea) en el tubo. Ninguno de los monos pareció notarlo. 


5I N. J. Mulcahy y J. Call, “Apes Save Tools for Future Use”, Science, 312 (5576): 1038-1040, 2006. 
° L, Limongelli et al., “Comprehension of Cause-Effect Relations in a Tool-Using Task by Chimpan- 
zees (Pan troglodytes)”, Journal of Comparative Psychology, 109 (1): 18-26, 1995. 
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Finalmente se acercó uno de los jóvenes machos, comenzó a tocar con los dedos 
el tubo e incluso hizo el intento de sacar el fruto con el palito. Sin embargo, al 
cabo de un rato se dio la vuelta y se fue: para qué perder el tiempo con el apara- 
to si donde quiera están tirados los frutos de marula y, además, hay cosas más 
importantes que hacer, como vigilar que no se acerquen los leones y no perder 
la compañía del grupo. En otras palabras, al aire libre el asunto de la motivación 
es muy distinto y los animales normalmente no se dejan seducir por los experi- 
mentos. Por ello, cuando se trabaja con animales que no están en cautiverio, hay 
que buscar experimentos más cercanos a la realidad vital de los monos. 

En resumen, se puede decir que los monos poseen un sano sentido común 
que les permite manejar todos los problemas relacionados con la supervivencia. 
Saben cómo ir desde A hasta B, pueden distinguir de manera suficientemente 
exacta cantidades y tamaños y tienen un correcto sentido del tiempo. En cambio, 
se les dificulta comprender conceptos abstractos o sacar provecho de la evidencia 
indirecta en sus procesos de deducción. Pero ¿no será éste el caso únicamente en 
relación con el mundo inanimado? Si efectivamente el desarrollo de un cerebro 
grande es una respuesta a los desafíos de la vida en una sociedad compleja, en- 
tonces podría ser también que sus verdaderas cualidades deban buscarse en el 
ámbito de lo social, es decir, en la capacidad de aprender de otros, de comprender 
a los demás y de entender las relaciones entre terceros. 


INTELIGENCIA SOCIAL 
¿Cultura entre los animales? 


El aprendizaje social es de especial interés, pues constituye el fundamento del 
desarrollo de tradiciones locales y también de la cultura humana. La chispa que 
encendió el tema “cultura animal” fue el descubrimiento de cómo los macacos 
japoneses sumergían camotes en agua de mar para comérselos. Satsue Mito, una 
joven cuyo empleo consistía en acostumbrar a los macacos japoneses a la presen- 
cia de observadores en la isla de Koshima, había esparcido camotes en la playa 
para atraer a los monos. Mito observó cómo una joven hembra chapoteaba en el 
agua con un camote y lo mojaba repetidamente mientras se lo comía. Aparente- 
mente había encontrado agradable el sabor de la sal en el tubérculo dulce. Este 
comportamiento se fue haciendo común poco a poco en el grupo. Luego de dos 
años eran ya cuatro los animales que sumergían los camotes en el agua antes de 
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comerlos, y luego de un año eran en total 30 macacos japoneses los que habían 
adoptado ese hábito. 

A finales de los años cincuenta se observó también ese fenómeno entre los mis- 
mos monos en relación con el trigo. En este caso fue la misma hembra la primera 
en arrojar al agua el trigo que se había esparcido en la playa para quitarle la arena y 
poder desgranarlo y comerlo más fácilmente. También esta técnica se fue exten- 
diendo lentamente entre la población y fueron los monos que tenían más interac- 
ción los que primero comenzaron a mojar el trigo. Los investigadores japoneses 
consideraron este comportamiento una forma sencilla de “conducta cultural” y, con 
ello, como una importante etapa previa de la evolución de la cultura humana. Qui- 
zá no sea casual el que hayan sido precisamente estudiosos japoneses los primeros 
en describir la “conducta cultural”. La primatología japonesa, en especial la escuela 
de Kioto en torno a Kinji Imanishi, estaba dirigida desde un principio a estudiar 
procesos de largo plazo.” 

El tema “cultura” volvió a cobrar importancia en el cuarto Congreso Interna- 
cional de Primatología en Nairobi, en 1971, donde tuvo lugar el simposio “Pre- 
cultural Primate Behaviour” (Comportamiento Precultural de los Primates). Jane 
Goodall, quien había estudiado desde 1960 chimpancés en Gombe, en Tanzania, 
presentó la ponencia “Cultural Elements in a Chimpanzee Community” [Ele- 
mentos culturales en una comunidad de chimpancés].** La piedra miliar para el 
resurgimiento de estos estudios la puso Bill McGrew en 1992 con su libro Chim- 
panzee Material Culture [Cultura material de los chimpancés], en el que docu- 
mentó las diferencias en el uso de instrumentos por parte de chimpancés de di- 
versas regiones." Por ejemplo, los chimpancés de África occidental cascan nueces 
valiéndose de una piedra como martillo y otra piedra o raíces como yunque. En 
cambio, los chimpancés de África oriental no hacen eso, a pesar de que los mis- 
mos nogales crecen también en la región que habitan. También la captura de hor- 
migas o termitas se diferencia en las diversas regiones. En general los animales 
introducen de diferentes maneras palitos o ramas en los hormigueros o termite- 
ros, y esperan a que algunos insectos se encaramen al palito para luego comerlos. 
Pero los chimpancés del Parque Nacional de Tai, en Costa de Marfil, se llevan di- 


°° H. Takasaki et al., “Traditions of the Kyoto School of Field Primatology in Japan”, en S. C. Strum y 
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rectamente el palito a la boca, mientras que en Tanzania los monos utilizan pali- 
tos más largos, de los que primero arrancan las hormigas con la mano para luego 
llevárselas a la boca. Antiguamente se pensaba que el hombre era la única especie 
que fabricaba o utilizaba instrumentos. Hoy sabemos que hay muchas especies que 
dominan formas sencillas de usar instrumentos y quien ha visto películas en las 
que aparecen chimpancés utilizando ramas para escarbar y encontrar insectos, 
constatará con asombro cuánto se nos parecen en eso los simios. 

Algunos años después de la publicación de McGrew, Andrew Whiten, de la 
Universidad Saint Andrews, reunió a varios investigadores de campo que habían 
observado durante muchos años chimpancés de siete diferentes poblaciones al 
aire libre. Al comparar sus notas constataron que cada una de las poblaciones 
observadas poseía formas especiales de comportamiento.” El grupo reunido por 
Whiten documentó en total 39 diferentes formas de comportamiento que fueron 
observadas en pocas o en una sola población y que no podían deberse a diferen- 
cias en las condiciones ecológicas o genéticas de los animales. 

Pero la conducta cultural no sólo se atribuye a chimpancés y macacos japo- 
neses. En años pasados se ha observado una variación semejante en la conduc- 
ta de los orangutanes.°’ Aquí también hay variaciones entre las diferentes po- 
blaciones de orangutanes que, según los autores, no pueden ser atribuidas a 
factores de orden genético ni ambiental. Los monos capuchinos presentan 
igualmente, en diversas regiones, diferencias locales. Susan Perry y sus colegas 
observaron cómo determinadas formas de conducta fueron introducidas por 
algunos individuos en un grupo, se mantuvieron un tiempo y finalmente deja- 
ron de ser practicadas.** Perry y sus colegas prefirieron, en cambio, el concepto 
de “tradiciones”, frente al de “cultura” que ellos consideran poco adecuado para 
comprender la transmisión de la conducta flexible. 

Con todo, el uso de instrumentos no es, de por sí, privativo de los simios. Los 
cuervos de Nueva Caledonia (Corvus moneduloides), por ejemplo, fabrican instru- 
mentos a partir de hojas.” El uso de instrumentos en los cuervos ha sido conside- 
rado un producto de evolución cultural acumulativa. Se trata de un proceso paula- 
tino en el que un desarrollo tiene lugar sobre la base del nivel alcanzado en el paso 
previo. Un grupo de investigadores en torno a Alex Kacelnik mostró de qué mane- 
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ra tan inteligente pueden resolver problemas complejos los cuervos de Nueva Ca- 
ledonia. Un cuervo hembra, de nombre Betty, era capaz de doblar un pedazo de 
alambre para formar un gancho y sacar un comedero hundido en el agua. Para 
esclarecer la influencia del aprendizaje, Kacelnik y sus colegas criaron cuatro cuer- 
vos de Nueva Caledonia con la mano. A dos de ellos se les mostró el uso de palitos, 
mientras que a los otros dos, si bien tenían los materiales en su jaula, no se les en- 
señó su uso. La capacidad de utilizar los palitos para obtener el alimento se desa- 
rrolló en ambos grupos al mismo tiempo, lo que probó que el aprendizaje social 
no tenía nada que ver con la adquisición de la capacidad. Investigaciones más 
detalladas sobre la fabricación de instrumentos pusieron, sin embargo, en duda 
que se tratara de una evolución cultural acumulativa: más bien apuntaban a dife- 
rencias regionales.** 

Pero ¿por qué es tan rara la evolución cultural acumulativa en el reino animal? 
Robert Boyd y Peter J. Richerson, así como Michael Tomasello, ven la clave en la 
llamada “teoría de la mente”? Los aprendices tienen que ser capaces de compren- 
der que otros individuos tienen un grado de conocimiento o unas metas diferen- 
tes de los propios. Sólo entonces pueden poner en relación el comportamiento de 
otros individuos con sus propios fines y de esta manera interpretar el comporta- 
miento de otros animales como acciones que podrían ser útiles para ellos mismos. 
La teoría de la mente ha demostrado ser ventajosa en primera instancia para po- 
der predecir mejor la conducta de otros individuos. Una vez desarrollada, se pudo 
conseguir el aprendizaje por observación, imitación y, finalmente, también por la 
enseñanza dentro de una población. En el caso del hombre se agregan capacidades 
que han separado drásticamente la evolución cultural de la evolución biológica, de 
manera que el desarrollo tecnológico tiene lugar a otra velocidad absolutamente 
diferente. La teoría de la mente representa, pues, una condición necesaria para la 
evolución cultural acumulativa. ¿Es, sin embargo, una condición suficiente? Vol- 
veré sobre este punto en la sección sobre la evolución del lenguaje. 

Queda la pregunta de si el concepto de “cultura animal” es realmente útil o 
más bien desvía la mirada de lo esencial. A muchos biólogos les aburre el debate 
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sobre conceptos. A mi no. El tema “cultura” muestra, precisamente, por qué me 
parece útil ocuparse de los conceptos. La mayoría de los biólogos evolucionistas 
que se han tomado la molestia de definir lo que es cultura se remiten en primer 
lugar a la interpretación hecha por Tylor en 1871, según la cual la cultura huma- 
na es “el todo complejo que comprende el saber, el creer, el arte, la moral, las le- 
yes, los usos y otras capacidades y costumbres que ha producido el hombre en 
sociedad”. No obstante, desde un principio muchos investigadores se dieron 
cuenta de que esta definición era poco útil para los etólogos, puesto que los ani- 
males quedan excluidos automáticamente de ella. Por ello, ya en 1953 Kinji Ima- 
nishi había propuesto entender por comportamiento cultural todos los modos 
flexibles de conducta que son transmitidos socialmente.** De modo semejante se 
expresó Hans Kummer, el decano de la investigación sobre los babuinos y uno de 
los precursores en primatología. Kummer escribió: “Siempre que una modifica- 
ción social se extienda en una población y esta variante de comportamiento se 
mantenga a lo largo de varias generaciones, estamos en presencia de “cultura” en 
el sentido amplio en el que un etólogo puede servirse de este concepto”. Tuvo 
pues que redefinirse el concepto de “cultura” para poder aplicarlo a los animales. 
Según esto, para los etólogos citados, la cultura puede diagnosticarse cuando se 
observan diferencias en el comportamiento entre distintas poblaciones que, en 
primer lugar, no puedan ser atribuidas a diferencias ecológicas ni genéticas 
—lo que no es nada facil— y, en segundo, sean transmitidas mediante el aprendi- 
zaje social. 

¿Cómo ha de entenderse la evolución de la cultura humana si el concepto de 
cultura es completamente distinto? Carece igualmente de sentido especular sobre si 
los animales también tienen cultura. Esta negligencia conceptual contribuye poco a 
la comprensión de preguntas en sí muy interesantes sobre las causas y consecuen- 
cias de las variaciones de conducta. En ese sentido me gustaría que designáramos 
las consecuencias del aprendizaje social como lo que son: consecuencias del apren- 
dizaje social. Es inmanente al aprendizaje social el que errores de copia o variantes 
individuales se transmitan y se conviertan sucesivamente en variantes geográficas. 
Este efecto es inevitable. Desde luego que también es posible llamar cultura a toda 
variación de comportamiento. Pero en ese caso necesitaríamos un nuevo concepto 
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para lo que se llama, en general, cultura humana. No nos asombra que el comporta- 
miento cultural humano se haya denominado supercultural.® Yo prefiero, en todo 
caso, manejar el concepto de “tradiciones locales” y dirigir la atención a los compo- 
nentes individuales que producen las diferencias de comportamiento. 


Formas del aprendizaje social 


¿Qué formas de aprendizaje subyacen en el desarrollo de las tradiciones locales de 
los animales? Observaciones en chimpancés jóvenes en relación con el desarrollo 
individual de cascar nueces han mostrado como resultado que las crías tuvieron 
un enorme interés en la actividad de sus madres, pero la técnica correcta del cas- 
cado la tuvieron que aprender solos mediante ensayo y error.” Ponían, sin duda, 
mucha atención en el “martillo”, el “yunque” y la nuez, pero no tenían la capacidad 
de aprender la técnica correcta con la sola observación. La adquisición de la habi- 
lidad para usar un instrumento es, por tanto, un buen ejemplo, más bien, de cómo 
los animales aprenden, mediante la experiencia, algo sobre las cualidades físicas 
de los diversos objetos y qué entendimiento tienen de la relación causa-efecto. 

Muchos estudios se han consagrado a la pregunta de si los animales entien- 
den que un experimentador humano les quiere dar una indicación. En tales casos 
se ponen, por ejemplo, dos recipientes a escoger; ambos se ven iguales y el expe- 
rimentador señala con la mano uno de los dos recipientes, a saber, aquel debajo 
del cual se encuentra el premio. Hay varias formas de señalar: la mano puede es- 
tar cerca o lejos del recipiente, el experimentador puede mirar el recipiente o no. 
Independientemente de la condición con la que se haga, los monos no tienen, en 
general, la capacidad de servirse de la indicación. En cambio, los niños y los 
perros no tienen con ello ningún problema. Ahora bien, una cosa es no entender 
que otro quiere informar algo, y otra, no poder establecer ni siquiera la relación 
“mano-comida”. ¿Acaso los experimentadores se perciben como rivales? 

Para averiguar esta cuestión a fondo Vanessa Schmitt, colaboradora nuestra, 
llevó a cabo experimentos en los que se ocultaba tras una cortina y desde allí in- 
dicaba el recipiente correcto. De repente los animales no tenían ningún problema 
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FIGURA 11.4. Mono de Berbería con la “fruta artificial”. Foto: Julia Fischer. 


con entender la indicación. Esta sencilla forma de interferencia era, pues, posible. 
En el transcurso del experimento los animales aprendieron qué significaba el se- 
falar con la mano y pudieron interpretar correctamente la señal aun cuando Va- 
nessa se parara nuevamente frente a la cortina.” Este estudio muestra perfecta- 
mente que debemos ser muy cuidadosos en algunas conclusiones que sacamos en 
relación con las diferencias propias de alguna especie. Los niños y los perros ha- 
bían visto cientos, si no es que miles de veces cómo alguien señala hacia algún 
lugar, mientras que semejante gesto era más bien desconocido para los monos. 
Así pues, la historia de la experiencia individual debe tenerse en cuenta siempre. 

En el contexto social puede aprenderse algo sobre el modo de una acción, so- 
bre la meta subyacente o sobre ambas.” Cuando un animal, por ejemplo, obser- 
va cómo otro manipula el pasador de una caja y ésta se abre, el animal que observa 
aprende a poner en relación la actividad “manipulación” con el resultado. En cam- 
bio, cuando se copia una acción se trata del modo como una acción se lleva a cabo. 
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En sentido estricto, se entiende por imitación únicamente el comportamiento que 
comprende tanto la finalidad como los medios de lograrla. Para permanecer en el 
ejemplo de la caja: el observador debería comprender que la intención del otro es 
abrirla y debería también ceñirse al procedimiento del actor.” 

Nosotros llevamos a cabo algunos experimentos en relación con el aprendiza- 
je imitativo tanto con los babuinos oliva del ppz, como también con los monos de 
Berbería de Rocamadour. Para ello nos servimos de un enfoque experimental que 
habia sido desarrollado originalmente por Andrew Whiten: la “fruta artificial”?? 
Se trataba de una caja de plexiglás, construida de manera muy ingeniosa por la 
tecnología del DPZ, que se podía abrir de dos diferentes maneras. El mono podía 
oprimir un grueso botón negro o girar una palanca para que saltara la tapa y pu- 
diera tener acceso a la nuez colocada en su interior. En realidad, queríamos averi- 
guar si los animales notaban cuál de los dos mecanismos accionábamos cuando 
les enseñábamos la manera en que funcionaba la caja. A algunos animales les tocó 
ver cómo Laura Almeling, quien dirigía el experimento, oprimía el botón, mien- 
tras a otros se les mostró cómo funcionaba la palanca. Luego se acercó la caja a la 
jaula y Laura advirtió qué mecanismo utilizaban los animales. Efectivamente, al- 
gunos se valían del botón y otros de la palanca, pero eso no tenía nada que ver con 
lo que habían visto antes. Sin embargo no nos desanimamos, así que Laura se llevó 
la caja consigo a Rocamadour, donde llevábamos a cabo una práctica con babui- 
nos para los estudiantes. Laura escogió unos monos que estaban sentados un 
poco al margen, tomó una nuez que llevaba en la bolsa de la chaqueta y la colocó 
en la caja. Inmediatamente después les mostró a los monos uno de los dos méto- 
dos que había para abrir la caja. Lo que sucedió entonces nos dijo mucho acerca 
de lo que realmente mueve a los monos. Por una parte, todos entendieron rápida- 
mente que se trataba de una fuente de alimento y, por cierto, de una de calidad. En 
primera fila estaban sentados los machos más gordos. El animal de mayor rango 
estaba sentado directamente delante de ellos y comenzó a maniobrar la caja con 
los dedos. Entonces la mordió. En algún momento, la caja se volteó y, al caer sobre 
el lado en el que estaba el botón, se accionó el mecanismo y se abrió. Cuando Lau- 
ra puso una segunda nuez en la caja, todo sucedió con enorme rapidez: voltear la 
caja, abrir la tapa y sacar la nuez. Este mono había aprendido, mediante ensayo y 
error, cómo abrir la caja; en cambio, lo que Laura le había enseñado al principio le 
fue indiferente. Cuando otro día repetimos el experimento, se sentó esta vez un 
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FIGURA 11.5. ¿Cómo se abre la caja? Foto: Julia Fischer. 


macho gordo delante. No tenía idea de cómo se abría la caja, pero ponía mucha 
atención y en cuanto se acercó otro animal, inmediatamente lo espantó. Pese a 
todo, no pudo llegar a la nuez. 

El apremio selectivo de poner exactamente atención al proceder de otros 
no parece ser muy marcado en los monos. En los humanos, en cambio, la imi- 
tación fiel tiene un valor casi instintivo y contribuye, entre otras cosas, a la 
identificación con el grupo. En efecto, entre los humanos hay un apremio de 
conformidad que es transmitido incluso por los niños pequeños. La normativi- 
dad y el comportamiento de acuerdo con la regla se promueven incluso cuando 
no poseen un significado funcional.” 

Una importante forma en la que los humanos transmiten el conocimiento ad- 
quirido es la enseñanza. Ésta descansa sobre el supuesto de que el alumno posee un 
nivel de conocimientos distinto del que tiene el maestro, por lo que la clase va cam- 
biando de acuerdo con el desarrollo del alumno. La pregunta era si los monos pre- 
sentan algo similar a un comportamiento pedagógico. Hasta donde yo sé, no existe 
ninguna evidencia convincente de ello. Una madre chimpancé no se sentaría junto 
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a su cría para corregirle el uso de la piedra con la que se golpea la nuez ni tampoco 
le daría indicaciones de qué es lo más adecuado para usarlo como yunque. 

No obstante, nunca faltan las publicaciones que hablan de la enseñanza entre 
los animales. Estos autores se refieren a un influyente artículo en el que “enseñan- 
za” se define de la siguiente manera: el comportamiento de un individuo A se 
entiende como enseñanza cuando A modifica su comportamiento sólo en presen- 
cia de un observador inexperto (ingenuo), con costos para A o por lo menos sin 
ninguna ventaja directa. El comportamiento de A alienta o castiga a B y le permite 
tener determinadas experiencias o representa un ejemplo para B. Con base en esta 
experiencia, B aprende algo anticipadamente en su vida o lo aprende más rápida o 
eficientemente de como lo habría hecho sin esta experiencia con A.”4 Esta defini- 
ción tan amplia no parte del hecho de que un “ser” instruya o corrija a otro direc- 
tamente, sino que lo único que tiene en cuenta son los aspectos funcionales. Esto 
es perfectamente aceptable en la medida en que el entusiasmo no lleve a pasar del 
nivel funcional al nivel psicológico para luego sacar consecuencias sobre la evolu- 
ción del comportamiento pedagógico entre los humanos, por ejemplo. 

Uno de los ejemplos más conocidos de “enseñanza” entre los animales lo pro- 
porciona un estudio sobre los suricatos (Suricata suricatta).”? Los suricatos acos- 
tumbran criar a sus cachorros de manera cooperativa. La pareja dominante pro- 
crea los hijos que luego serán alimentados y vigilados por los “tutores”. Luego que 
los cachorros abandonan sus madrigueras salen con los tutores a buscar alimen- 
to. Mientras los pequeños suricatos son todavía muy inexpertos, el tutor mata las 
presas peligrosas, por ejemplo escorpiones, antes de dárselos a comer a los cacho- 
rros. Luego se eleva el nivel de dificultad, por ejemplo, se inmoviliza al escorpión 
antes de que el cachorro lo atrape. De esta manera, los suricatos van aprendiendo 
poco a poco cómo comportarse con presas peligrosas. Este comportamiento lle- 
na todos los requisitos de la definición dada más arriba: los tutores modifican su 
comportamiento —en cierto modo a costa suya, pues primero tienen que matar 
al escorpión— y los cachorros aprenden a cazar escorpiones. Pero estos resulta- 
dos no nos dicen nada sobre los mecanismos psicológicos: el tutor no tiene que 
saber si el cachorro ha comprendido algo de lo que se le ha mostrado. Otros ex- 
perimentos demuestran más bien que la “adaptación” al modo de alimentación es 
algo innato. Por ejemplo, si los experimentadores imitan el sonido que emiten los 
cachorros muy pequeños para pedir la ayuda de los tutores, éstos, aunque estén 
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delante de cachorros ya casi adultos, volverán a matar a los escorpiones.” Es de- 
cir, estamos frente al efecto de determinados “detonantes” o “estímulos clave”, 
más que frente a suricatos adultos que creen que sus cachorros, por decirlo de 
manera simple, están apenas en preprimaria y todavía les cuesta trabajo leer. Por 
lo demás, prácticamente todos los depredadores acostumbran a sus crías paulati- 
namente a la caza llevándoles primero presas inmovilizadas para que los cacho- 
rros puedan aprender cómo se mata un ratón o un antílope. Recién cuando lo 
pueden hacer es que se van elevando las exigencias. 

Un papel tan importante como la enseñanza lo desempeña, en las sociedades 
humanas, el castigo. Éste no se limita sólo a contextos de enseñanza, sino que está 
ligado a la tendencia humana a la uniformidad. El castigo de conductas que salen 
de la norma o engañan es, teóricamente, una importante condición para la estabi- 
lización del comportamiento cooperativo. Si en una sociedad no existiera la posi- 
bilidad de sancionar la violación de las normas, éstas desaparecerían y cada uno 
no haría más que ver por su propia ventaja a corto plazo.” Es interesante que en- 
tre los animales no encontremos ni la cooperación, en la medida en que ésta se da 
entre los humanos, ni el castigo. Como hemos visto, todos rechazan la agresión, 
pero como evidentemente no tienen conciencia de normas de comportamiento 
universalmente válidas, tampoco puede sancionarse la violación de la regla. 

Resumiendo, puede decirse que, evidentemente, en el reino animal están muy 
extendidas diversas formas del aprendizaje social. Tampoco puede discutirse el he- 
cho de que el aprendizaje social es una condición para transmitir a otros el compor- 
tamiento adquirido. Esto produce variaciones entre las poblaciones que, sin embar- 
go, no llevan a una acumulación de conocimiento o a un desarrollo continuado de 
diversas técnicas, como es característico de la cultura humana.” 


Interacción visual 


Hasta ahora hemos visto que los monos se orientan hacia donde están los demás 
y que se interesan especialmente por lo que están haciendo los otros. Pero ¿tie- 
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nen la capacidad de sacar provecho de estímulos más sutiles como, por ejemplo, 
la dirección de la mirada de otro? Los humanos siguen regularmente las miradas 
de los demás. Un famoso ejemplo se encuentra en la novela para niños Piinkt- 
chen y Anton, de Erich Kastner. Luise (la protagonista, apodada Piinktchen) 
quiere irse a casa cuando Gottfried Klepperbein, el hijo del portero, le sale al 
paso y la amenaza con delatarla. Luise vuelve la mirada hacia arriba, Gottfried 
mira involuntariamente también hacia arriba y Luise aprovecha su momentánea 
distracción para desaparecer. 

En la psicología evolutiva y la neurociencia cognitiva la interacción visual es 
un tema importante, pues se considera un primer grado para toda una serie de 
capacidades sociocognitivas entre las que se cuentan, entre otras, la atención 
compartida, la adopción de una perspectiva o incluso la atribución de estados 
mentales. Por “atención compartida” se entiende la capacidad de comprender ha- 
cia dónde mira otra persona para luego cerciorarse, mediante un intercambio de 
miradas hacia el objeto de interés y hacia la otra persona, de que ambas personas 
han notado que tienen un interés común. El mensaje que se esconde detrás de la 
atención compartida es “pensamos lo mismo”.?? La psicología evolutiva se intere- 
sa por la pregunta de cuándo comienza en realidad la interacción visual en los 
niños; en la neurociencia cognitiva, por su parte, se cuestionan los factores que 
modulan la interacción visual, por ejemplo, cuando el otro no está viendo nada.* 

Los monos, lo mismo que las cabras o los lobos,*! siguen la mirada de otros. 
Además, rebasan la frontera de su propia especie, porque están dispuestos a se- 
guir la mirada de los experimentadores humanos. Uno de los estudios precurso- 
res en este terreno fue llevado a cabo por Pier Luigi Ferrari en macacos cola de 
cerdo (Macaca nemestrina). Se sentó frente a los animales mirando hacia el te- 
cho. Los monos miraron tras él. Si volteaba toda la cabeza, los monos lo seguían 
en unas tres cuartas partes de los casos; si sólo volvía la vista, el porcentaje era 
un poco menor.” Juliane Bráuer obtuvo resultados similares al investigar el 
comportamiento de la interacción visual de los simios en monos del zoológico 
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FIGURA 11.6. Visajes diversos entre los monos de Berberia. 
De izquierda a derecha: amenaza, sumisión, chasquido amistoso. 
Foto: Julia Fischer. 


de Lepzig.** En estos experimentos los monos miraban no sólo al techo, sino 
que volvían la mirada nuevamente a Juliane, al no encontrar nada en el techo. 
Cuando veían que ella seguía mirando hacia arriba, los monos volvían a dirigir 
su mirada al techo. También nuestros babuinos y monos de Java se comportaron 
de manera similar, aunque los monos de Java eran mucho más reactivos que los 
babuinos.** Este seguimiento de la mirada no es un mero automatismo. En pri- 
mer lugar, los animales aprenden en algún momento que el hecho de que los 
experimentadores miren para arriba constantemente no tiene ninguna razón de 
ser y prácticamente ya no vuelven a reaccionar; en segundo lugar, el comporta- 
miento de seguir la mirada puede ser modulado mediante otros factores de in- 
fluencia; por ejemplo, determinados gestos de los experimentadores aumenta- 
ban la frecuencia del seguimiento.** 

Este tipo de estudios experimentales dicen muy poco, sin embargo, de qué 
tan importante puede ser la interacción visual en condiciones naturales, es decir, 
qué tan frecuentemente los animales miran tras hacerlo sus congéneres, cuando 
hay otras miles de cosas que podrían ser importantes. Para contestar esta pregun- 
ta Anke Gutmann investigó, en su tesis de diplomado, la interacción visual en los 
monos de Berbería de Rocamadour. Este estudio lo llevamos a cabo en colabora- 
ción con Christoph Teufel, de la Universidad de Cambridge. 
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El estudio mostró una muy clara dependencia de la edad en el desarrollo de la 
interacción visual. Los monos más jóvenes nunca seguían la mirada, mientras que 
a la edad de tres a cuatro meses comenzaban a notarse síntomas del seguimiento, 
y ala edad de un año los monos jóvenes seguían tan frecuentemente la mirada de 
un congénere como los adultos, todo esto en dos terceras partes de los casos. Es- 
pecialmente interesante era la influencia de la expresión facial. Sobre todo en los 
animales más jóvenes el gesto tenía una influencia enorme en el aumento de la 
probabilidad de que siguieran la mirada, aunque había diferencias entre las dis- 
tintas expresiones faciales. Éstas eran más efectivas cuando tenían que ver con 
interacciones sociales tales como muecas de amenaza, sonrisas de dientes apreta- 
dos que expresan sumisión, o gestos de observación atenta que muestran los ani- 
males cuando observan interacciones de terceros, como por ejemplo una riña, 
aunque también el saludo y el comportamiento cariñoso con un bebé.* 

Así pues, el seguimiento de la mirada es importante para los animales en con- 
diciones naturales y este comportamiento es reforzado, de la misma manera que 
en su hábitat natural, por la mímica. Allí podemos observar una clara diferencia 
entre los monos y los humanos: los niños de pecho suelen mirar durante más 
tiempo la cara del humano cuando éste hace algún gesto, que cuando lanza una 
mirada, mientras que los monos sí la siguen con más frecuencia directamente.” El 
seguimiento de la mirada permite comprender muy bien cómo interactúan diver- 
sos mecanismos de mando y control. Para empezar, existe una disposición innata 
a seguir la mirada de otros que, sin embargo, tiene primero que madurar. Luego, 
esta disposición se consolida porque los animales aprenden que allí a donde otro 
mira puede haber algo interesante que ver. 

Aun cuando la interacción visual esté finamente modulada, esto no significa 
automáticamente que los monos tengan algún tipo de comprensión por la situa- 
ción mental del otro. Basta con partir del hecho de que las miradas representan 
un potente atractivo, pues los animales simplemente aprovechan la conducta de 
los miembros de su grupo para obtener ellos mismos informaciones. El segui- 
miento de la mirada puede ser una condición necesaria para la capacidad de 
adoptar una perspectiva, pero no es prueba suficiente de ello. Para comprobarlo 
harían falta experimentos un poco más ingeniosos. 
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CONOCIMIENTO SOCIAL 


Los monos viven, generalmente, en sociedades caracterizadas por muchas for- 
mas de relación. Además de las relaciones de parentesco hay amistades, relacio- 
nes de rango, y por ciertos periodos, incluso parejas sólidas. Ahora bien, las inte- 
racciones sociales sobre las que descansan estas relaciones, a diferencia de la 
situación mental de los animales, es perfectamente comprensible. Por ello pueden 
ofrecer a los animales mismos la base para poder distinguir entre las diferentes 
formas de relación. Pero ¿realmente las distinguen? 

Una condición para la comprensión de relaciones entre terceros es, primera- 
mente, el reconocimiento de cada uno de los individuos. Una serie de estudios se 
dedicó a la cuestión de si los animales se reconocían entre sí por la voz. Kurt 
Hammerschmidt, por ejemplo, en su tesis doctoral, examinó si las madres, entre 
los monos de Berbería, eran capaces de distinguir entre el chillido de sus crías y el 
de otros cachorros. En los experimentos, Kurt reproducía a una madre los soni- 
dos de su propia cría y los de otra filmando las reacciones en cada caso. Las ma- 
dres miraban con más frecuencia y más largamente hacia la bocina cuando escu- 
chaban el chillido de su propia cría.** En la investigación de la conducta de los 
animales, así como en la psicología evolutiva, la duración de la mirada sirve como 
una medida convencional del grado de interés, pero también de sorpresa. 

En un estudio posterior volteé las circunstancias y examiné a partir de qué edad 
las crías reconocen a sus madres por la voz. Para ello ponía una breve secuencia o de 
los chillidos de la madre o de otra hembra del mismo grupo social. Primero examiné 
cómo reaccionaban los bebés ante la grabación: los animales miraban más larga- 
mente cuando escuchaban los chillidos de su madre. En algunos casos, el mono de 
un año avanzaba incluso en dirección a la bocina. Con la mayor parte de las especies 
de monos habríamos tenido, como investigadores, dificultades para examinar el re- 
conocimiento de la voz materna, porque las crías están permanentemente con sus 
madres. En el caso de los monos de Berbería, la marcada conducta de los machos en 
relación con el cuidado de la cría nos permitió atrapar a los bebés cuando no esta- 
ban cerca de sus madres sin tener que intervenir en el grupo. No teníamos más que 
aguardar pacientemente a que un macho tomara un bebé consigo y lo separara de la 
madre. Los bebés de cuatro semanas apenas reaccionaban a la grabación, indepen- 


$8 K, Hammerschmidt y J. Fischer, “Maternal Discrimination of Offspring Vocalizations in Barbary 
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dientemente de qué sonidos escucharan. A la edad de 10 semanas, en cambio, mira- 
ban largamente en dirección a la bocina cuando sonaban los chillidos de su madre; 
en cualquier otro caso, sólo volteaban momentáneamente. Aproximarse a la bocina 
no les era posible, en general, porque los machos sostienen a las crías de un pie y no 
las sueltan.* Por lo demás, en el caso de otras especies el reconocimiento de la voz 
de la madre se desarrolla mucho más tempranamente: en el caso de los otarios (Ota- 
riide), por ejemplo, a los que pertenecen los lobos marinos (Arctocephalus pusillus), 
las crías reaccionan ya en las primeras semanas de vida a los llamados de la madre, 
incluso antes de que ésta salga a su primera pesca. Entre estos animales que viven en 
enormes colonias, la cría sólo puede encontrar a la madre mediante la voz, por lo 
que la capacidad de reconocerla es de importancia vital.” Entre los monos, la madre 
es la que se preocupa, de manera completamente espontánea, de mantener el con- 
tacto o de restablecerlo, por lo que la cría se puede permitir un poco más de tiempo 
para desarrollar una reacción diferenciada a la voz materna. 

Los experimentos con grabaciones son, por lo demás, algo para la gente que 
tiene cierta vena masoquista. Conozco pocas situaciones que me estresen tanto 
como llevar a cabo esos experimentos. Por principio, respetan la ley de Murphy: 
“Si algo puede fallar, fallará”. Salimos cargados de equipaje por la mañana pero no 
encontramos al animal que buscamos. Cuando por fin lo descubrimos, se encon- 
traba en la compañía inadecuada, pues precisamente el animal cuyos sonidos que- 
ríamos reproducir estaba sentado junto a él. Luego de muchas horas se presentó 
por fin una oportunidad. Entonces envié rápidamente a mi asistente a que escon- 
diera la bocina y alistara todo; conecté la videocámara, grabé mis indicaciones 
(“hoy es..., son las 14:22; éste es el experimento número 37 y frente a mi está senta- 
da la hembra B352...”) y di al asistente la señal de que reprodujera el sonido. Tenía 
el pulso acelerado, la cámara estaba un poco coja y... no sucedía nada. El animal se 
levantó y desapareció. Un sudor frío me mojó la frente. ¿Por qué volvía a salir mal? 
Luego de una concienzuda inspección resultó que el cable que iba del aparato re- 
productor a la bocina estaba roto. O bien otro animal comenzaba a chillar exacta- 
mente en el momento en el que sonaba la grabación del experimento. O llegaba 
otro animal de mayor rango y espantaba al que precisamente iba yo a grabar justo 
cuando daba la señal para que sonara la grabación. De mala gana teníamos 
que esperar otra oportunidad. En una serie de experimentos en Botsuana tuve 
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que dedicar dos días completos a lograr una sola prueba exitosa y durante mi te- 
sis doctoral estuve más de una vez al borde de la barranca que corre a un costado 
del parque de monos, a punto de arrojar allí todo mi equipo. A veces pensaba que 
eran los monos los que llevaban a cabo un experimento conmigo para probar mi 
capacidad de resistencia. 

El reconocimiento vocal del parentesco no se limita exclusivamente a la rela- 
ción madre-infante. Drew Rendall pudo mostrar, sirviéndose también de graba- 
ciones experimentales, que los monos rhesus miran más largamente en dirección 
a la bocina cuando escuchan la reproducción de los sonidos de las hermanas o las 
primas.” Los animales distinguían no sólo a sus parientes de los demás, sino que 
incluso discernían entre miembros específicos de la familia. Además había tam- 
bién una correlación entre la duración de la reacción de la mirada y el grado de 
parentesco: cuanto más cercano era éste y más frecuente era la interacción de los 
animales, tanto más prolongada era la mirada de los animales examinados en di- 
rección a la bocina. 

También un estudio de Ryne Palombit, un colega que había trabajado años 
antes que yo en Botsuana, estaba basado en la capacidad de reconocimiento indi- 
vidual. Como hemos dicho, las hembras de babuino, tras el nacimiento de su cría, 
se juntan con un macho que por lo general es el padre del cachorro. Palombit es- 
tudió la reacción de los compañeros machos ante la grabación de chillidos de 
hembras.” En los experimentos había tres diferentes condiciones. En el primer 
caso, los machos escuchaban una serie de chillidos de su compañera. En el se- 
gundo, Ryne reproducía ante los mismos machos los chillidos de otras hembras 
con las que no tenían relación, y en el tercer caso presentaba a otro macho los 
chillidos de la hembra amiga. Con ello debía examinarse si la calidad del chillido 
en sí era lo que influía en la reacción. Los resultados fueron claros: en todos los 
casos, los machos reaccionaban más enérgicamente cuando escuchaban los chi- 
llidos de su propia compañera. En un caso, el macho incluso acudió corriendo y 
chillando en dirección a la bocina escondida detrás de un matorral y se irritó 
mucho cuando encontró sólo a nuestro asistente de campo, Mokupi. 

Todos estos experimentos prueban que los animales reconocen a otros 
a partir de la voz y, quizá, también a partir del aspecto. Este reconocimiento es la 
base para las relaciones diferenciadas que establecen entre ellos, lo que no debe 
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asombrarnos demasiado. Sin embargo, ¿qué es lo que saben sobre las relaciones 
entre terceros? 

La evidencia de lo que saben sobre las relaciones entre terceros está basada 
en observaciones y experimentos. Como hemos dicho, los análisis de la conduc- 
ta después de algún conflicto muestran que los monos agredidos se lanzan de pre- 
ferencia sobre los parientes del agresor. En algunos casos sucede incluso que al- 
gún miembro de la familia del mono agredido se comporta pacíficamente con 
algún pariente del agresor, lo que significa que los animales saben perfectamente 
quién pertenece a qué familia.” 

Hasta dónde llega su entendimiento de las relaciones entre terceros lo mos- 
tró, de manera más bien casual, un experimento cuyo tema era en realidad el re- 
conocimiento vocal de la propia cría. Robert Seyfarth y Dorothy Cheney repro- 
dujeron ante un grupo de hembras de mono verde (Cercopithecus aethiops) que 
estaban sentadas juntas, los chillidos de un cachorro que pertenecía a una de 
ellas. Como se esperaba, la madre miró en dirección a la bocina, según pudo 
apreciarse perfectamente al observar la filmación. Lo sorpresivo fue que las otras 
hembras también miraron hacia la madre, como si hubieran entendido que esos 
chillidos provenían de la cría que pertenecía a esa hembra.” 

El reconocimiento de las relaciones de parentesco entre terceros se examinó 
no sólo a partir de experimentos con grabaciones al aire libre, sino también a 
partir de fotografías, con animales en el zoológico. Verena Dasser, que trabajaba 
entonces con monos de Java en Zúrich, había entrenado a dos hembras —Rini y 
Riche— para tomar parte en experimentos. Riche recibió entrenamiento en una 
tarea de “igualar la muestra” en la que se trata de encontrar qué variable corres- 
ponde a qué estímulo, por ejemplo, al estímulo “tenedor” corresponde el “cuchi- 
llo” y no el botón que se ofrece simultáneamente al animal. En los experimentos 
de reconocimiento se utilizaron, sin embargo, fotografías de diferentes miembros 
del grupo. Rini, por su parte, debía dominar una tarea de “discriminación simul- 
tánea” en la que se mostraban cada vez parejas de monos emparentados o no 
emparentados. Durante la fase de entrenamiento ambas hembras aprendieron 
que la elección correcta de una determinada pareja de madre-hija era recompen- 
sada. Luego vino la fase decisiva de transferencia en la que se dan a escoger pare- 
jas que no habían sido mostradas antes: cada una de ellas fue mostrada una sola 
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vez. Las parejas, por lo demás, eran muy diversas: algunas estaban formadas por 
la madre con un recién nacido, a veces con la madre y su hijo adulto. Ambas 
hembras atinaron en casi todos los casos. Evidentemente habían comprendido 
que debían ordenar los animales mostrados a partir del tipo de relación. Habían 
desarrollado, por así decirlo, un “concepto” de relación.” 

De manera más bien casual llegamos a una investigación que se ocupaba del 
reconocimiento de los miembros del propio grupo a partir de fotografías. Nos 
encontrábamos en una práctica de campo en Rocamadour. Para que los partici- 
pantes pudieran identificar a los monos también de manera individual, llevába- 
mos siempre con nosotros pequeños álbumes con fotografías de los monos perte- 
necientes a los tres grupos que hay en el parque. Un día, un grupo de tres chicas 
estudiantes dejó su álbum sobre una banca para los visitantes del parque. Un 
mono joven saltó sobre la banca y comenzó a estudiar con mucho detenimiento 
las fotografías de sus compañeros. Las tres estudiantes observaron esta situación 
y me preguntaron si los monos se podían reconocer entre sí mirando las fotogra- 
fías. Les respondí que lo consideraba perfectamente posible y les conté sobre el 
estudio de Verena Dasser: ¿por qué no lo probaban ellas mismas? Las tres des- 
arrollaron un diseño sencillo, pero convincente. Fotografiaron a diversos miem- 
bros del grupo pertenecientes a dos grupos diferentes. Luego una de las experi- 
mentadoras se sentó en una banca del parque. Frente a ella tenía una especie de 
atril con una foto de la cara de uno de los monos. La experimentadora no sabía 
qué foto había en ese momento en el atril que, en principio, se encontraba cubier- 
to por un cartón. Las otras dos estudiantes atrajeron cada una a un animal del 
grupo valiéndose de unas palomitas. 

En cuanto un mono se sentaba en la banca del parque, la directora del expe- 
rimento quitaba el cartón que cubría la fotografía y filmaba con una videocámara 
el comportamiento del mono. Resulta delicioso mirar las reacciones de los mo- 
nos en los videos. Muchos se llevaban una sorpresa, otros miraban escéptica- 
mente de soslayo, otros se acercaban con curiosidad. Algunos de los animales jó- 
venes miraban la fotografía durante algunos segundos y luego la tocaban 
cuidadosamente, otros le hacían gestos amigables. Un análisis de la duración de 
la mirada nos indica que los animales jóvenes observaban la fotografía mucho 
más largamente que los mayores, sin embargo no distinguían entre miembros de 
su propio grupo o de otro. En el caso de los animales adultos el resultado fue dife- 
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FIGURA 11.7. Un mono de Berbería joven observa la fotografía de un miembro de su grupo. 
Foto: Andrea Schell. 


rente: los monos contemplaban la fotografía el doble de tiempo cuando se les 
mostraba un animal desconocido que cuando era un miembro de su propio gru- 
po. Los animales distinguen, pues, entre rostros conocidos y desconocidos, lo 
que en un grupo de unos 50 animales es muy notable. 

Los estudios que hemos presentado hasta este momento se ocupan todos, sin 
embargo, de las relaciones en cuanto a un solo factor, como por ejemplo, el paren- 
tesco o la pertenencia a un grupo. Thore Bergman y sus colegas examinaron si los 
animales también pueden comparar las relaciones a partir de dos diferentes carac- 
terísticas. Thore y su esposa Jacinta Beehner dirigieron, años después que yo, el 
Campamento Babuino del delta del Okavango. Ellos se interesaban, sobre todo, por 
la relación entre las hormonas y la conducta, pero de manera simultánea llevaron a 
cabo un experimento genial sobre el conocimiento social de los monos.” Recorde- 
mos: los babuinos chacma viven en una sociedad organizada de manera matrilineal 
en la que rige una estricta jerarquía entre las diferentes matrilíneas y dentro de ellas. 
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En los experimentos de Bergman y sus colegas no sólo se reprodujo un chillido 
para observar la reacción, sino que se simuló toda una interacción de dos animales. 
Cada secuencia consistía en el chillido de amenaza de una hembra y los chillidos de 
otra, denotando estos últimos que la segunda hembra era atacada. En la etapa cru- 
cial del experimento se representó una pelea que era imposible que pudiera darse: 
primero se oían las amenazas de una hembra de bajo rango y luego los chillidos de 
una hembra de mayor rango. ¡Un escándalo! Había dos variantes de este cambio 
de rango: la primera simulaba un cambio de jerarquía entre dos matrilíneas; la se- 
gunda, dentro de la misma matrilínea. Para ello había experimentos de control en 
los que las condiciones eran completamente normales: una hembra de mayor ran- 
go amenazaba a otra de menor jerarquía, ya fuera de la misma o de otra matrilínea. 
Los animales examinados reaccionaron sobre todo cuando la riña lesionaba la je- 
rarquía, pero sólo cuando esto sucedía entre dos matrilineas. En cambio no parecía 
interesarles demasiado el cambio de rango dentro de la misma matrilínea. Tampo- 
co reaccionaron especialmente cuando se trataba de una riña dentro de los pará- 
metros normales. En otras palabras, la lesión de la relación jerárquica no es de por 
sí lo importante, sino el hecho de que los conflictos salgan de los límites familiares: 
en tal caso les interesan también a otros miembros del grupo.?% 

Las relaciones de parentesco y de rango entre hembras son muy duraderas en 
sociedades como las de los babuinos chacma. El resto de los miembros del grupo 
han observado cientos, si no miles de veces, interacciones con base en las cuales 
pueden establecer y ordenar el tipo de relación que perciben. La explicación más 
sencilla es por ello que simplemente han aprendido a lo largo de meses y años quién 
pertenece a qué grupo y cómo suelen terminar los enfrentamientos. Sin embargo, 
un apasionante experimento ideado por Catherine Crockford y Roman Wittig, 
miembros igualmente de la comunidad de investigadores del Campamento Babui- 
no, demostró que los animales también pueden comprender relaciones breves y 
pueden modificar su conducta de acuerdo con ello. Ellos querían saber si los ani- 
males captaban también qué macho se encontraba en ese momento en una relación 
sexual con una hembra receptiva. En tales situaciones, el macho no perdía de vista 
ni un momento a su hembra. Estas relaciones sexuales terminaban por lo general 
de manera abrupta en cuanto decaía la turgencia del rosado abultamiento sexual de 
la hembra y pasaban los días fértiles. Cathy y Roman desarrollaron, pues, un esce- 
nario en el que, por un lado, a un grupo indiferente de machos se les reproducía la 
grabación del gruñido del macho participante en la relación sexual, mientras que, 
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por otro, se reproducía inmediatamente después el chillido de apareamiento de la 
hembra en cuestión.” Con ello los experimentadores simulaban una separación de 
la pareja, información interesantísima para el resto de los machos, pues podía 
darse la posibilidad de aprovecharse de la situación. En uno de los videos se puede 
ver cómo el macho Roy está sentado en un terreno llano, primero mueve rápida- 
mente la cabeza hacia la izquierda cuando escucha el gruñido del macho, luego 
mira con sorpresa hacia la derecha cuando escucha que de allí proviene el gemido 
de la hembra. Entonces comienzan a funcionar poco a poco los engranajes de su 
cabeza: vuelve a mirar a la izquierda, a la derecha, otra vez a la izquierda, duda, 
mira de nuevo y finalmente se desliza lentamente en dirección a la “hembra”. En 
total, dos terceras partes de los machos examinados se pusieron de pie y caminaron 
en dirección a la bocina. No en todos los casos fue tan tardado el proceso como con 
Roy. Este experimento mostró muy bien que los babuinos pueden comprender 
cambios de corto plazo en el estatus jerárquico de los miembros de su grupo. 

Durante mucho tiempo se discutió a partir de qué características los animales 
categorizan las relaciones. Había en ello dos opiniones encontradas. Una explica- 
ción para la creación de la categoría “parentesco” era que los animales comprenden 
y registran a quién se ve con quién y con qué frecuencia. Los factores decisivos se- 
rían en este caso la cercanía espacial y la frecuencia de la interacción. La otra expli- 
cación enfocaba, en cambio, la calidad de la interacción. Según esto, los animales 
reconocerían el parentesco por la manera cómo se tratan unos a otros y no sólo por 
la frecuencia con la que lo hacen. Esta hipótesis no se puede comprobar fácilmente, 
porque los miembros de una misma familia hacen, normalmente, las dos cosas: in- 
teractúan con más frecuencia y lo hacen de una manera especialmente amable (so- 
bre todo los monos). Visto en general, hay evidencias fehacientes de que los monos 
saben quién tiene relación con quién, es más, de que reconocen a los miembros del 
grupo por la voz o por su aspecto o por ambas características. En la asignatura “co- 
nocimiento social” merecen todos “un diez” 


TEORÍA DE LA MENTE 


“Un individuo tiene una teoría de la mente' cuando se atribuye estados psíquicos a 
sí mismo y a otros”, escribieron David Premack y John Woodruff en su orientador 
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artículo “Does the Chimpanzee Have a Theory of Mind?” [¿Los chimpancés tie- 
nen una teoría de la mente?].'°° Basados en su propia investigación, llevada a cabo 
en la chimpancé Sarah, propusieron la pregunta de si no sólo el hombre, sino tam- 
bién los animales se atribuyen a sí mismos, y a otros, conocimientos, creencias, 
opiniones o intenciones. En los decenios pasados se ha desplegado un productivo 
campo de investigación en relación con este tema, desarrollándose el ámbito que 
tiene que ver con la atribución de estados psíquicos a otros, de manera relativa- 
mente independiente del que investiga la vigilancia del propio conocimiento, es 
decir, de la metacognición. Bajo la expresión “teoría de la mente” se agrupan di- 
versas formas de atribución de estados psíquicos que posiblemente descansan en 
diversos procesos cognitivos. De esta manera se suele distinguir la atribución de 
“intenciones”, de la de “conocimiento”, y ésta de la atribución de “creencias”. 


Intenciones 


En uno de los más conocidos estudios sobre la atribución de intenciones, unos 
monos estaban sentados frente a un experimentador que debía alimentarlos con 
uvas a través de agujeros en una ventanilla de acrílico. Había diferentes etapas 
experimentales en las que el experimentador se comportaba de manera torpe o 
no mostraba voluntad de darles la comida. En la tercera etapa era técnicamente 
imposible darles de comer porque, por ejemplo, se ponía una barrera. Se medía la 
frecuencia con la que los monos protestaban golpeando la ventanilla y cuando se 
retiraban. Si el experimentador se quedaba simplemente inmóvil frente a la ven- 
tanilla, los monos permanecían por lo general sentados y esperaban paciente- 
mente, mientras que si el experimentador ofrecía y retiraba la comida los monos 
golpeaban la ventanilla o se retiraban. Si el experimentador hacía como que se 
iba, los monos golpeaban igualmente la ventanilla, lo que significaba que había 
no sólo protesta, sino que los monos intentaban también atraer la atención del 
experimentador hacia ellos.!% 

¿Se puede concluir de ello que los monos atribuían diversas intenciones al 
experimentador? Es difícil asegurarlo. Un problema fundamental del experi- 
mento era que, pese a todos los esfuerzos por hacer parecer muy similares los 
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movimientos de las manos del experimentador, no dejaba de percibirse cierta 
diferencia en su conducta. Por ello no queda claro si los animales simplemente 
aprendían que un experimentador que deja caer de la mano una y otra vez la 
comida, al final de todos modos la va a ofrecer, mientras que si la retira repeti- 
damente acabará por no darla. En otras palabras, la capacidad de distinguir la 
conducta y de aprender determinadas relaciones en ella podría explicar el resul- 
tado tanto como la atribución de intención. En tanto se fijen intenciones a la 
conducta, la explicación más sucinta seguirá siendo la simple interpretación con- 
ductual. Visto desde la perspectiva funcional es, por lo demás, indiferente si los 
animales realmente atribuyen intenciones o sencillamente sólo interpretan la con- 
ducta, porque en ambos casos les es posible sacar las conclusiones correctas. 
El problema lo tiene más bien la investigadora, quien debe separar cuidadosamen- 
te entre una manera psicológica y una manera funcional de contemplar el fenóme- 
no. Desde el plano funcional podemos asegurar confiadamente que los monos 
poseen una comprensión, no importa cuál, de las intenciones de otros monos o de 
los experimentadores. 

Mi intuición, sin embargo, es que por lo menos los monos del Viejo Mundo y 
los hombres se distinguen claramente en su disposición de utilizar la intención 
como un constructo para explicar la conducta observada. Un ejemplo: cuando 
acababa yo de llegar a Botsuana y me encontraba conociendo la región y sus mo- 
nos en compañía de Dorothy, estábamos de pie en la orilla un poco elevada de 
una de las islas que no son inundadas por la corriente en el delta del Okavango. 
Distinguimos en una de las grandes llanuras aluviales cómo los monos se diri- 
gían, repartidos sin ningún orden, hacia el río. En la llanura había también una 
sola hembra de antílope que amenazaba con su cornamenta a los monos. Para 
nosotras fue claro inmediatamente que la hembra de antílope había escondido a 
su cachorro en la hierba e intentaba espantar a los babuinos. Los monos, en cam- 
bio, no parecieron sacar esta conclusión y siguieron buscando raíces aquí y allá 
hasta que casualmente uno de los machos encontró al cachorro en la hierba. La 
carne es un manjar para ellos, pero, a diferencia de otros animales de rapiña, los 
babuinos no matan a su presa antes de devorarla. El macho mordió al cachorro 
que inmediatamente dio un lastimero balido. Entonces comenzó a agitarse el 
grupo: todos corrieron en dirección a los chillidos del cervato con la esperanza 
de que les tocara un pedazo del manjar. Evidentemente la relación entre chillido y 
comida era algo que habían aprendido. 

Los humanos, en cambio, tienen una inclinación casi enfermiza por ver in- 
tenciones en todas partes. “La computadora me quiere hacer enojar” es una va- 
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FIGURA 11.8. Disposición del experimento sobre la relación entre ver y saber. 
El “contrincante” (izq.) sólo podía ver una porción de comida; el “jugador” (der.), 
de rango menor, las dos. Imagen: Ludwig Ehrenreich.' 


riante moderna de ello; “los dioses están airados y por ello envían sus rayos del 
cielo” es una variante algo más antigua. Reconocer intenciones o suponerlas es 
una característica humana profundamente arraigada. Por eso, probablemente, 
nos cuesta tanto trabajo suponer que otros seres puedan salir muy bien sin ellas. 


Ver y saber 


Una cuestión medular para la atribución de conocimiento es si los animales com- 
prenden que ver es lo mismo que recabar información. Una investigación clásica 
se sirvió del llamado begging behavior (comportamiento mendicante) de los 
chimpancés. Los animales fueron puestos en un cuarto de prueba en el que dos 
experimentadores estaban sentados detrás de una reja o de una ventanilla. Uno 


102 Basada en ilustraciones tomadas de B. Hare et al., “Chimpanzees Know...” op. cit., así como J. Ka- 
minski et al., “Chimpanzees Know What Others Know, but Not What They Believe”, Cognition, 109 (2): 
223-234, 2008. 
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miraba normalmente hacia adelante, mientras que el otro tenía una cubeta en la 
cabeza, una venda sobre los ojos o estaba sentado de espaldas a los animales. La 
cuestión era ver si los chimpancés se sentaban mayoritariamente frente al experi- 
mentador que también los podía ver a ellos. Mientras que un estudio dio como 
resultado que los animales no tenían en cuenta la atención que pusiera el 
experimentador,'™ otros laboratorios arrojaron resultados distintos. Éstos en- 
contraron que los animales ponían atención al hecho de que el experimentador 
estuviera vuelto hacia adelante o de espaldas.'%* Además, los gorilas emplearon 
señales diversas, de manera muy selectiva, dependiendo de la actitud de atención 
del receptor.!% 
cuentemente cuando algún animal los está viendo, y señales táctiles o acústicas 
cuando aquél está de espaldas.'% Sin embargo, aquí es donde el aguafiestas levan- 
ta el dedo condenatorio y pregunta si no todo esto puede ser explicado también 
mediante el aprendizaje. 

¿Será que la capacidad de adoptar una perspectiva se da más en situaciones 
competitivas que en un marco de cooperación? Un giro decisivo tuvo lugar con el 
desarrollo de paradigmas en los que los animales tenían que competir por un 
premio, ya fuera con un congénere o con un experimentador humano. En esas 


También los monos de Berbería utilizan gestos visuales más fre- 


circunstancias los animales mostraron de pronto una comprensión mucho mayor 
por lo que otros ven y, con ello, pueden saber. Brian Hare, quien actualmente es 
docente en la Universidad de Duke, en los Estados Unidos, puso a competir a dos 
chimpancés: un “jugador’, de rango menor, y un “contrincante”, de alto rango. 
Ambos animales fueron puestos en dos habitaciones diferentes, y entre ellos ha- 
bía una tercera habitación, la de prueba. Los cuartos estaban, a su vez, divididos 
por puertas corredizas. En el cuarto de prueba se colocó comida. En la primera 
etapa, ambos monos podían ver la comida; en la segunda había una barrera, de 
manera que el “jugador” podía ver las dos porciones de comida, mientras que el 
“contrincante” sólo podía ver una, porque la otra quedaba tapada, desde su pers- 
pectiva, por la barrera. En esta etapa el “jugador” debía ir directamente a la comi- 
da delante de la barrera, como efectivamente lo hizo. Una explicación alternativa 


103 D, J. Povinelli y T. J. Eddy, “Factors Influencing Young Chimpanzees’ (Pan troglodytes) Recognition 
of Attention’, Journal of Comparative Psychology, 11 (4): 336-345, 1996. 

104 J, Kaminski et al., “Body Orientation and Face Orientation: Two Factors Controlling Apes’ Begging 
Behavior from Humans’, Animal Cognition, 7 (4): 216-223, 2004; J. E. Reaux et al., “A Longitudinal Investi- 
gation of Chimpanzees’ Understanding of Visual Perception’, Child Development, 70 (2): 275-290, 1999. 

105 S, Pika et al., “Gestural Communication in Subadult Gorillas (Gorilla gorilla): Gestural Repertoire, 
Learning, and Use”, American Journal of Primatology, 60 (3): 95-111, 2003. 

106 N, Hesler, R. Mundry, J. Fischer, datos inéditos. 
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para la conducta observada podría ser, sin embargo, que el “jugador” podía cal- 
cular, a partir de las miradas e intenciones de movimiento del “contrincante”, ha- 
cia dónde se dirigiría éste y simplemente evitó ir también allí. Para excluir esta 
posibilidad, Hare y sus colegas llevaron a cabo una etapa de control en la que al 
“jugador” se le dio una pequeña ventaja adicional. También en este caso el “juga- 
dor” se dirigió a la comida que el “contrincante” no podía ver. Los autores del es- 
tudio vieron en ello la prueba de que los chimpancés efectivamente comprenden 
lo que el otro puede ver.!” Se considera que estos experimentos, pese a ciertas 
críticas,'%% han marcado la pauta y desde entonces se han hecho otros estudios 
similares en otras especies. Así ha podido comprobarse que los tities comunes 
(Callithrix jacchus) evitan la comida que otros estén mirando. La orientación vi- 
sual parece indicar “la propiedad” sobre algo. Tampoco los monos capuchinos 
(Cebus apella) parecieron sacar una conclusión de lo que otros sabían, sino más 
bien orientarse sobre las intenciones de movimiento del otro.! 

Para refutar la crítica de que los “jugadores” podían orientarse por la forma 
en que se comportaba o se había comportado el “contrincante” en experimentos 
anteriores, Juliane Kaminski y sus colegas desarrollaron un paradigma modifica- 
do en el que el “jugador” o el “contrincante” debía hacer su elección sin ver al 
otro: lo único que sabían era que del otro lado los observaba un contrincante.'!° 
En este estudio, los monos estaban sentados frente a frente en una especie de 
mesa, pero separados por barreras. Sobre la mesa se encontraba un riel, de mane- 
ra que los animales podían deslizar una tabla con tres recipientes volteados hacia 
abajo. Además podían bajarse unas mamparas para que no pudieran ver lo que 
estaba haciendo el otro. El experimento comenzaba cuando ambos veían cómo se 
escondía algo de comer debajo de uno de los tres recipientes, el famoso premio. 
Luego Juliane Kaminski, la directora del experimento, bajaba la mampara del 
“contrincante” y escondía debajo de uno de los otros dos recipientes otro premio. 
Entonces había dos posibilidades: o el “jugador” podía escoger primero o el “con- 
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(59): 771-785, 2000. 
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ety B-Biological Sciences, 362 (1480): 731-744, 2007. 
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FIGURA 11.9. Diseño experimental en el estudio de Juliane Kaminski. Los recipientes en el 
centro podían ser deslizados por ambos lados. Por medio de las mamparas se impedía a los 
chimpancés ver por qué recipiente se decidía el otro. Imagen: Ludwig Ehrenreich."! 


trincante”. Tres importantes elementos de este experimento, sin duda complejo, 
eran que, primero, cada chimpancé podía escoger una sola vez antes de que la ta- 
bla con los recipientes se volviera a deslizar hacia el otro; segundo, este otro no 
podía ver la elección, y tercero, sólo se podía escoger en total tres veces. Primero, 
el “jugador” debía agarrar el premio conocido si tenía en cuenta que el “contrin- 
cante” igualmente sabía dónde se encontraba con seguridad la comida. Por el con- 
trario, el “jugador” debía agarrar el premio desconocido si el “contrincante” esco- 
gía primero, pues éste se habría asegurado el premio conocido. Pero cuando los 
“jugadores” tenían la posibilidad de escoger, se decidían con la misma frecuencia 
por el premio conocido que por el desconocido. Evidentemente no pensaban de 
ninguna manera en lo que pasaría de inmediato o lo que pasaría después. En 
cambio, cuando escogían en segundo lugar, agarraban con menos frecuencia el 
recipiente con el premio conocido. También al humano que fue puesto a prueba 
en este experimento le fue más fácil reflexionar qué había hecho el otro antes que 
imaginarse por adelantado qué haría después.!!? 


1 Basada en ilustraciones tomadas de B. Hare et al., “Chimpanzees Know...» op. cit., así como J. Ka- 
minski ef al., “Chimpanzees Know...” op. cit. 
112 Id. 
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La representación de este experimento en un seminario o en una conferen- 
cia se presta muy bien para la interacción con el público. Una vez, invitada por el 
profesor de literatura Hans Ulrich Gumbrecht a dar una conferencia en el Cen- 
tro de Humanidades de la Universidad de Stanford, hablé de este experimento e 
hice participar en él, imaginariamente, a los oyentes contra Sepp, como le llama- 
ban sus amigos a Gumbrecht. También los participantes en el seminario necesi- 
taron más tiempo para pensar lo que el supuesto “contrincante” Sepp haría como 
siguiente paso, que el que necesitaron para reflexionar sobre lo que acababa de 
hacer. Claro que, quizá, necesitaron más tiempo porque suponían que Sepp ha- 
bría pensado en una contraestrategia mucho más inteligente. En el caso de los 
chimpancés puede afirmarse que sólo de manera muy limitada pueden regirse 
por lo que el otro ha visto y, por lo tanto, sabe.!!* 


Creencias 


Como prueba clásica de cómo son entendidas las suposiciones (falsas) de otros, 
se ha establecido la llamada tarea de la falsa creencia, proveniente de la psicología 
evolutiva, que está basada en la “prueba de Maxi’, desarrollada por Heinz Wim- 
mer y Josef Perner,'!* y que en la bibliografía anglosajona se conoció como la 
“prueba de Sally-Anne”. En esta prueba se le presenta a un niño la marioneta 
Maxi. El niño se da cuenta de que Maxi pone un chocolate en una caja. Luego Maxi 
abandona el cuarto y otra marioneta (la mamá de Maxi) entra. La mamá de Maxi to- 
ma el chocolate y lo guarda en otro lugar, por ejemplo, en el armario. Cuando la 
mamá abandona el cuarto, Maxi regresa. El niño tiene que responder a dos pre- 
guntas: primero, si se acuerda dónde puso Maxi el chocolate (esto es, en la caja) 
y, segundo, dónde cree que Maxi va a ir a buscar su chocolate. Mientras que casi 
todos los niños pueden responder correctamente la primera pregunta, apenas si 
la mitad de los niños de tres a cuatro años dice que Maxi va a buscar en la caja, 
es decir, en el lugar donde él (Maxi) cree que está el chocolate. Los otros niños 
dicen que Maxi va a ir a buscar en donde el chocolate realmente se encuentra, es 
decir, en el armario. A la edad de cinco años, en cambio, casi todos los niños 
contestan también la segunda pregunta correctamente. Estos resultados apuntan 
hacia el hecho de que la capacidad de calcular lo que los otros saben se desarro- 


113 J, Kaminski et al., “Chimpanzees Know...” op. cit. 
114 H, Wimmer y J. Perner, “Beliefs about Beliefs: Representation and Constraining Function of 
Wrong Beliefs in Young Children’s Understanding of Deception’, Cognition, 13 (1): 103-128, 1983. 
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lla apenas entre los cuatro y cinco años.!* Sin embargo, también puede ser que la 
equivocación de los niños sea más bien prueba de la falta de competencia lingiisti- 
ca que propicia el entendimiento del problema. Quizá la pregunta sea mal entendi- 
da. Otros dos investigadores encontraron que una tercera parte de todos los niños 
entre tres y cuatro años contestaban correctamente la pregunta “¿dónde va a ir a 
buscar Maxi el chocolate?”, mientras que 71% contestaba correctamente cuando le 
preguntaban “a dónde iría a buscar primero”. En favor de las diferentes velocida- 
des en el desarrollo de las capacidades lingüísticas y sociocognitivas habla el hecho 
de que niños de tres años, en un experimento diferente, miran hacia el lugar co- 
rrecto, pero dicen el falso. En la prueba de Maxi mirarían la caja, pero menciona- 
rían el armario.!'” Se requieren más pruebas para poder delimitar exactamente la 
contribución del desarrollo lingúístico y las condiciones específicas de la prueba. 

Ahora bien, ¿cómo está el problema de la atribución de creencias entre los ani- 
males? El gran desafío en este caso es, fundamentalmente, el poder desarrollar pa- 
radigmas que puedan funcionar sin instrucciones verbales ni preguntas. Una va- 
riante no verbal de la tarea de la falsa creencia fue desarrollada por Josep Call y 
Michael Tomasello. Como parte de una serie de juegos de búsqueda, un investiga- 
dor (“el ocultador”) esconde un premio en una de dos cajas idénticas. Otro investi- 
gador (“el comunicador”) observa el ocultamiento y pone una marca en la caja que 
contiene el premio. En el caso de los niños, la marca era una sencilla nota adhesiva, 
en el de los monos, un pequeño trozo de madera. En los experimentos cruciales el 
“comunicador” veía cómo era escondido el premio y abandonaba el cuarto. En au- 
sencia del “comunicador, el “ocultador” intercambiaba las cajas. Luego regresaba el 
“comunicador” y pegaba la nota o ponía el trozo de madera en la caja equivocada. 
En la prueba se les daba a los niños o, en su defecto, a los monos, la oportunidad de 
buscar el premio. Mientras que todos los niños entre cuatro y cinco años buscaban 
en la caja correcta, es decir, la que no tenía marca, ninguno de los monos lo lo- 
gro.'!8 Los animales parecen no comprender que lo que sabe el otro pueda diferir 
de la realidad. 
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En cambio, en otra variante no verbal de la tarea de la falsa creencia, bebés de 
15 meses se comportaban de tal manera que parecían ya poder atribuirle a una 
tercera persona una creencia falsa. En este experimento los bebés veían cómo un 
investigador escondía un juguete en uno de dos recipientes. En diferentes etapas 
del experimento se cambiaba de lugar el juguete, lo que a veces era observado por 
los bebés y por el investigador, y a veces sólo por los bebés. De este modo se crea- 
ban diferentes situaciones de creencia verdadera y de falsa creencia. Luego se mi- 
dió la duración de la mirada de los bebés en las diferentes etapas. Los niños mira- 
ban más largamente la escena del experimento cuando el investigador tomaba el 
recipiente en el que estaba realmente el juguete, aunque no hubiera visto que 
el juguete había sido escondido alli.!! En realidad, debía de creer que se encontra- 
ría en el otro recipiente. Los bebés tenían, aparentemente, una expectativa implici- 
ta en relación con la conducta del investigador. Sin embargo, es notable que los 
niños no recurrieran a este conocimiento ni actuaran de acuerdo con él. 

En general, es improbable que los chimpancés examinados por la tarea de la 
falsa creencia hayan entendido qué es lo que el otro cree. Esta diferencia entre 
la realidad y lo que el otro sólo supone parece rebasar las capacidades mentales 
de los monos. Pero podemos afirmar que los monos, al menos en un nivel fun- 
cional, reconocen la “intención” y la tienen en cuenta, por lo que más o menos 
comprenden lo que otros pueden ver y saber. 


Metacognición 


Además de la atribución de intenciones, conocimientos o creencias a otros, tam- 
bién es interesante saber si los animales mismos comprenden cuál es el nivel 
de conocimientos propio. Esta capacidad de introspección y de juicio se cuenta 
entre las capacidades llamadas “metacognitivas” que constituyen, entre otras co- 
sas, una condición para poder valorar si se tiene información suficiente para to- 
mar una decisión.!? 

La investigación anterior acerca de la metacognición en el hombre se ha ocu- 
pado principalmente de la metamemoria, es decir, de juzgar si uno puede recordar 
algo o no, así como de las diferentes estrategias para poner en funcionamiento lo 
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aprendido. Un ejemplo seria que un alumno que aprende algún idioma, en un 
momento dado ya no tiene necesidad de echar mano de sus tarjetitas de vocabula- 
rio porque ya se siente seguro de saber todos los verbos. Pero ¿disponen también 
los animales de capacidades metacognitivas, al menos en forma rudimentaria? La 
mayoría de los estudios se valen para responder esta pregunta de experimentos de 
percepción en los que se da al animal la oportunidad de aceptar la prueba o recha- 
zarla. La lógica es la siguiente: cuando el animal nota que la tarea es difícil y se 
siente inseguro debería interrumpir con más frecuencia el experimento que cuan- 
do está seguro de conocer la respuesta.!?! Un aspecto importante de estos experi- 
mentos es la diferenciación en las recompensas: si la tarea propiamente dicha es 
resuelta correctamente le espera una buena recompensa; si el animal lo hace mal, 
no se le da nada; pero la interrupción del experimento lleva a una recompensa se- 
gura, aunque mucho menos atractiva que la primera. 

En un estudio, dos monos rhesus, Abel y Baker, fueron entrenados para dis- 
tinguir estímulos visuales. Las tareas tenían diferente grado de dificultad. Ade- 
más había la posibilidad de interrumpir el experimento y asegurarse un plato de 
comida seca. Cuanto más difícil era la tarea, tanto más frecuentemente interrum- 
pían los animales el experimento. Los experimentadores dedujeron que los ani- 
males sabían cuándo se sentían inseguros.'”” 

Otro estudio se ocupaba de averiguar si los monos saben de qué se acuerdan. 
Se les presentaba primeramente a dos monos rhesus un patrón A en una pantalla 
y, luego de un tiempo de retardo, una selección de cuatros patrones, A, B, C y D. 
Si el mono se decidía por el patrón A recibía una buena recompensa. Antes de la 
presentación de la selección de patrones se intercalaba un paso intermedio en el 
que los animales tenían la posibilidad de llevar el experimento hasta el final o de 
interrumpirlo. Era entonces cuando debía averiguarse si para ese momento se acor- 
daban todavía del patrón original. Si tocaban el símbolo de “continuar”, se pre- 
sentaban los cuatro patrones; si tocaban el símbolo de “interrumpir” recibían una 
recompensa pequeña. En dos de tres experimentos los animales tuvieron la posi- 
bilidad de interrumpir, mientras que en el restante fueron obligados a escoger 
entre los patrones A, B, C y D. La cuota de error debería ser significativamente 
más alta en los experimentos obligados que en el escogido voluntariamente, pues 
los animales sólo debían tomar parte en el experimento cuando pensaban que 
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podían acordarse del patrón de la prueba. En efecto, pudo comprobarse este re- 
sultado. Además se dio un claro efecto del tiempo de retardo: cuanto más larga 
era la pausa entre la presentación del patrón y la pregunta de si el mono quería 
continuar el experimento, tanto más frecuentemente lo interrumpían.!? 

Lisa Son, Nate Kornell y Herbert Terrace investigaron si también era posible 
cuantificar el grado de decisión con el que un mono hace una elección. Entrena- 
ron para ello igualmente a dos monos rhesus, Ebbinghaus y Lashley, en una se- 
cuencia experimental relativamente compleja. Primero se les enseñaba una tarea 
de discriminación sencilla. En el siguiente paso, los animales aprendían que pri- 
mero tenían que ganar puntos que al llegar a determinada cantidad se conver- 
tían en una recompensa material en forma de comida. La cantidad de puntos se 
representaba mediante un cilindro lleno de esferas en una pantalla. En cada 
elección correcta caían más esferas dentro del cilindro. También se confrontó a 
los animales con el hecho de que una elección incorrecta disminuía su número 
de puntos. Luego de que los monos fueron sometidos a la primera sesión de este 
tipo, quedaron sentados frente al monitor completamente desanimados y frus- 
trados. En la siguiente etapa se familiarizó a ambos animales con la posibilidad 
de apostar. Para ello se les presentaron dos símbolos. La elección de uno de ellos 
tenía como consecuencia que los animales ganaran puntos si daban la respues- 
ta correcta y viceversa. Si escogían el otro símbolo, ganaban en cualquier caso 
un punto. En estos experimentos los monos acertaron muchas veces. Más aún, 
arriesgaban más inmediatamente después de que acertaban y escogían la apues- 
ta menor cuando no lo hacían.!?* 

Los dos estudios descritos se ocuparon de la manera de juzgar el propio co- 
nocimiento. Ahora bien, ¿comprenden los monos qué tan bien han aprendido 
algo? En pruebas preparadas especialmente para esta pregunta, dos monos rhe- 
sus tenían que tocar cuatro imágenes en un orden determinado. Normalmente 
este orden tenían que aprenderlo los animales mediante ensayo-error. Así pues, 
cuando casualmente tocaban la foto A se les daba una pequeña realimentación 
positiva; en cambio, si tocaban primero C se hacía una breve pausa. La recom- 
pensa se les daba sólo si lograban toda una secuencia correcta. Los animales 
podían solicitar una pista, pero tenían que pagar por ella, ya que únicamente se 


123 R, R. Hampton, “Rhesus Monkey Know When They Remember” Proceedings of the National Acad- 
emy of Sciences of the United States of America, 98 (9): 5359-5362, 2001. 

124 N. Kornell et al., “Transfer of Metacognitive Skills and Hint Seeking in Monkeys”, Psychological 
Science, 18 (1): 64-71, 2007; N. Kornell et al., “Metaconfidence Judgements in Rhesus Macaques: Explicit 
versus Implicit Mechanisms’, en H. S. Terrace y J. Metcalfe (coords.), The Missing Link in Cognition. Ori- 
gins of Self-Reflective Consciousness, Oxford University Press, Nueva York, 2005, pp. 296-320. 
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les daba una buena recompensa por secuencias logradas de manera autónoma, 
mientras que si pedían ayuda se les daba sólo un plato de comida seca. Los dos 
monos fueron cobrando más seguridad en sí mismos y pidieron cada vez menos 
ayuda hasta que al final prescindieron completamente de ella. Sabían, pues, que 
ya conocían la secuencia correcta. Los monos rhesus parecen tener la capacidad 
de apreciar su propio conocimiento.!? 

Una pregunta interesante sigue siendo en qué medida se relacionan la me- 
tacognición y la atribución de estados mentales a otros. ¿Tiene uno primero 
que formarse una idea de sus propios pensamientos para poder entender que 
otros también tienen su propio mundo mental? ¿O es más bien al revés y uno 
reconoce su propio mundo de pensamientos como tal sólo cuando puede atri- 
buirlo también a otros? Si se tratara realmente, en el caso de los procesos meta- 
cognitivos descritos anteriormente en los monos, de una atribución de conoci- 
miento a sí mismos, entonces esto podría haberse desarrollado filogenéticamente 
antes de la capacidad de atribuir a otros ese conocimiento, y con ello la meta- 
cognición sería una etapa previa para el desarrollo de una teoría de la mente. 
Por otra parte, se piensa que en los niños en edad preescolar debe desarrollarse 
una idea de los estados mentales de los otros antes que sus propias capacidades 
metacognitivas.'”* El filósofo Peter Carruthers tiene la opinión de que, en la 
metacognición, aplicamos a nosotros mismos la capacidad para leer pensamien- 
tos en otros (mindreading), teniendo en cuenta que, según él, nos podemos 
equivocar en la interpretación de nuestra propia conducta tanto como en la in- 
terpretación de la conducta de los demás.!” En el caso de los experimentos con 
niños se agrega, además, el problema lingüístico: ¿cuándo se desarrolla la capa- 
cidad de expresar la reflexión de sus propios pensamientos? El hecho de que en 
los exámenes verbales se ponga a prueba no sólo la capacidad de pensamiento, 
sino también la capacidad de expresar verbalmente lo reconocido, es un pro- 
blema muy discutido en la psicología evolutiva. El desarrollo de otros paradig- 
mas no verbales para la investigación de la atribución de estados mentales a 
otros y a uno mismo debería facilitar aquí una comparación entre diferentes 
especies y edades. 


125 L, K. Son et al., “Implicit Metacognition, Explicit Uncertainty, and the Monitoring/Control Dis- 
tinction in Animal Metacognition”, Behavioral and Brain Sciences, 26 (3): 355-356, 2003. 

126 K, Lockl y W. Schneider, “Precursors of Metamemory in Young Children: The Role of Theory of 
Mind and Metacognitive Vocabulary”, Metacognition and Learning, 1 (1): 15-31, 2006. 
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Los estudios sobre la metacognición llaman la atención, finalmente, sobre un 
aspecto que cae cada vez más en el campo de la investigación cognitiva, a saber, la 
diferencia entre conocimiento implícito y conocimiento explícito. Por el primero 
se entiende que disponemos de informaciones y éstas influyen en nuestra con- 
ducta sin que nos demos cuenta o podamos actuar voluntariamente conforme a 
ellas. En cambio, del conocimiento explícito podemos echar mano de manera ac- 
tiva. Así, podemos intentar recordar, por ejemplo, cómo se llamaba la figura este- 
larizada por Orson Welles en su magnífica película El tercer hombre (muy fácil: 
Harry Lime) o cuál era el nombre del autor de novelas del Oeste representado por 
Joseph Cotten en esa misma película (más difícil: Holly Martins). Al conocimien- 
to explícito disponible pertenece, junto con la memoria semántica, que compren- 
de hechos y datos, también la memoria episódica, donde se guardan, de manera 
semejante a una película, las vivencias biográficas en un contexto espacio-tempo- 
ral. Los contenidos de la memoria podemos almacenarlos en nuestra “memoria 
RAM” y servirnos de ellos para establecer comparaciones, reconocer regularidades 
y planear nuestras acciones y decisiones basándonos en los resultados. No obstan- 
te, no siempre podemos echar mano de los contenidos de la memoria. Si bien sa- 
bemos que lo sabemos o que lo supimos, de pronto no recordamos el nombre del 
león bizco de la serie Daktari.'?8 Por otra parte, captamos más datos de los que 
queremos y éstos influyen en nuestra percepción y nuestra conducta sin que nos 
demos cuenta, fenómeno que ha sabido aprovechar la industria de la publicidad. 


EVOLUCIÓN DE LA INTELIGENCIA 


El panorama de la inteligencia social de los monos ha sacado a la luz diversas 
perspectivas. En primer lugar, el aprendizaje social desempeña un papel muy im- 
portante, recayendo todo el trabajo en el aprendiz, que debe orientarse por la 
conducta de los otros. En cambio, la evidencia de que exista una transmisión de 
conocimientos intencional es muy escasa. Además, los simios y también los ba- 
buinos pueden distinguir diferentes intencionalidades, pero no queda claro si lo 
hacen simplemente porque han aprendido cuáles son las consecuencias normales 
de determinadas acciones. Los animales parecen, pues, no comprender que las 
suposiciones de otro pueden discrepar de su realidad. A la vista del conjunto, 
todo parece indicar que los monos son mejores observadores de conductas que 


128 El león de la serie Daktari se llamaba Clarence. 
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lectores del pensamiento. Yo supongo que no dedican mucho tiempo a confron- 
tarse con las intenciones, los deseos o los planes de otros animales. Para ellos es 
más importante lo que otros animales realmente hacen y qué predicciones pue- 
den generar para futuras acciones a partir de las acciones observables de otros 
animales. Para ello se sirven incluso de señales sutiles, como por ejemplo la ma- 
nera en que otros miran, para reunir informaciones relevantes para sí mismos. 
Finalmente, tienen un exquisito conocimiento social. Se reconocen mutuamente 
de manera individual, pero también en grandes grupos, saben quién pertenece a 
qué grupo y quién se encuentra en qué tipo de relación de dominancia, de mane- 
ra que pueden regir su conducta de acuerdo con ello y con los resultados de pasa- 
das interacciones. En términos generales, los monos se apegan a la evidencia ob- 
servable y la interpretan. Procesos no observables —que constituyen el material 
para una gran parte del razonamiento social de nuestra propia especie— parecen 
no tener ninguna importancia para los monos. 

Algunos críticos censuran que, en general, las pruebas se aplican a “monos sa- 
cados del orfanatorio”. No les maravilla, por lo mismo, que estos animales fracasen 
en los experimentos. Los animales —tal es el reclamo— se encuentran privados de 
su mundo, y su comportamiento es, por ello, anormal, lo que provoca que los re- 
sultados de los experimentos sean poco confiables. Además, los monos son pues- 
tos a prueba por una especie diferente de la suya, es decir, por humanos, mientras 
que los niños a quienes se somete a los experimentos como elemento de compara- 
ción son examinados por su propia especie, cerca de sus madres y, en general, en 
una atmósfera de cuarto de juegos.!” Por otra parte, una mirada cuidadosa a los 
resultados de muchas pruebas muestra que los niños salen tan mal como los mo- 
nos. Muchas de las cosas que son perfectamente lógicas para un adulto son tan in- 
comprensibles para los niños pequeños como para los chimpancés o los babuinos. 
El pensamiento abstracto se desarrolla ontogenéticamente de manera muy lenta. 
Especialmente problemático considero yo más bien la comparación entre monos 
adultos y niños pequeños. Si los monos tuvieran que competir contra adolescentes 
o incluso adultos, los resultados serían seguramente muy diferentes. Al mismo 
tiempo, el mejor desempeño de los niños en los experimentos sobre cognición so- 
cial debe atribuirse, en un momento dado, no sólo a las diferencias concretas de la 
especie, sino también a la socialización, es decir, a la experiencia completamente 
distinta que tienen los monos en cautiverio y los niños en libertad. 


122 C, Boesch, “What Makes Us Human (Homo sapiens)? The Challenge of Cognitive Cross-Species 
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Yo creo que no hay diferencias fundamentales en las operaciones cognitivas 
que están en el fondo de la inteligencia social o física de los monos, opinión que 
no es mía solamente.'* Probablemente los dos ámbitos se distinguen en los com- 
ponentes motivacionales. Hay pocas cosas que sean más interesantes para los 
monos que los monos mismos. En general hay muchos elementos que hablan en 
favor de que, en ambos dominios, los animales tienen la capacidad de sacar con- 
clusiones a partir de hechos observables. La evidencia indirecta de ello es poco 
accesible. Para probar esta hipótesis tenemos que desarrollar experimentos que 
ofrezcan problemas con una estructura similar, situando el experimento una vez 
en el ámbito animado y otra en el inanimado. 

La pregunta de cómo se llegó a la evolución de cerebros más grandes dentro del 
orden de los primates sigue siendo, hasta cierto punto, especulativa. Comparaciones 
sólidas entre las especies, apoyadas en conocimientos comprobados de las relaciones 
de parentesco y de la ecología de las especies en cuestión, son presupuestos esencia- 
les para el esclarecimiento de la pregunta.'*! El desarrollo de áreas cerebrales sobre- 
dimensionadas que sirven para la formación de asociaciones permite suponer que la 
posibilidad cada vez mayor de integrar informaciones ofrecía una notable ventaja 
para la supervivencia. En el caso del hombre, se ha desarrollado, además, la capaci- 
dad de utilizar estas áreas para simulaciones mentales, porque no tenemos que limi- 
tarnos a la interpretación de la evidencia que tenemos a la mano, sino que podemos 
imaginar escenarios completos y sus posibles consecuencias. Esto puede ser tan ven- 
tajoso en el mundo físico como en el social. Además, en el hombre se desarrollaron 
de manera especialmente fuerte aquellas áreas que tienen importancia para el con- 
trol y el manejo de la conducta. Siempre disponemos, en efecto, de un poco de tiem- 
po para pensar en las consecuencias de nuestras acciones y no tenemos que ceder 
siempre de manera inmediata a nuestros impulsos. Que esta capa de “control ejecu- 
tivo” es, no obstante, muy frágil se ve no sólo en lo tarde que surge dentro de la onto- 
génesis y en lo fácilmente que se destruye con las enfermedades mentales, sino tam- 
bién en situaciones completamente banales como cuando uno intenta inútilmente 
reprimir el impulso de meter la mano en la bolsita de las papas fritas.!*2 


150 S, M. Reader et al., “The Evolution of Primate General and Cultural Intelligence”, Philosophical 
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815-830, 2010. 
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132 R, Erlinger, “Von Kartoffeln und Menschen”, en D. Ganten et al. (coords.), Was ist der Mensch?, De 
Gruyter, Berlín, 2008, pp. 64-67. 


II. COMUNICACIÓN 


¿QUÉ ES COMUNICACIÓN? 


Estoy en el parque de monos de Rocamadour y observo al animal que es objeto 
de mi atención, un joven mono de Berbería de tres años por el que siento una 
especial simpatía. Tiene una cara muy bonita y por su pelaje rojizo lo puedo dis- 
tinguir fácilmente de los otros monos jóvenes. Con el rabillo del ojo veo que vie- 
ne otra vez una hembra a la que conozco muy bien: una bestia de dos años que 
desde hace unos días me hace la vida pesada. Se sienta en el suelo a un par de 
metros de distancia de mí y comienza a chillar. Inmediatamente llegan su madre 
y su hermana haciendo ruido y gruñéndome. Su hermana se atreve incluso a aga- 
rrarme de la pierna. Yo miro a lo lejos y hago como si no me importara nada. En 
algún momento se alejan ambas de mí. La pequeña bestia se aleja también gru- 
ñendo. Un poco más allá está sentada la hembra alfa del grupo y se muestra com- 
pletamente indiferente a todo lo sucedido. ¿Quién se ha comunicado aquí con 
quién? ¿La mona de dos años conmigo? ¿Con su clan? ¿Su clan conmigo? ¿Todos 
con la hembra alfa? 

¿Cómo se define, en general, la comunicación? Precisamente el utilizar térmi- 
nos y conceptos de los que tenemos un conocimiento intuitivo y coloquial resulta 
muchas veces delicado en la ciencia. Aunque en la biología del comportamiento 
nos hemos ocupado siempre de la comunicación animal, el debate en torno a la 
definición de comunicación está lejos de haberse cerrado. En muchos libros de 
consulta especializados se define comunicación como “transmisión de informa- 
ción entre un emisor y un receptor”! Algunos críticos, sin embargo, dudan que 
esta descripción sea sostenible, porque finalmente el emisor no tiene interés en 
informar al receptor, sino en manipularlo. Es superfluo e incluso falso hablar de 
información.? En cambio, yo soy de la idea de que sin este concepto no podemos 


1J. W. Bradbury y S. L. Vehrencamp, Principles of Animal Communication, Sinauer Associates, Sun- 
derland, 2011; M. D. Hauser, The Evolution of Communication, Mit Press, Massachusetts, 1996. 

2 D. Rendall et al., “What Do Animal Signals Mean?”, Animal Behaviour, 78 (2): 233-240, 2009; 
A. Scarantino, “Animal Communication between Information and Influence’, Animal Behaviour, 79 (6): 
El-E5, 2010. 


138 


COMUNICACIÓN 139 


entender realmente lo que es la comunicación.* Sin el constructo “información” 
es difícil comprender la otra mitad de la ecuación, es decir, el receptor. Para éste 
se trata de obtener informaciones y atribuirles significado.* No me quiero perder 
aquí en los laberintos del debate académico, pero me parece que vienen muy a 
cuento un par de líneas para esclarecer el concepto. 


Emisor y receptor 


Un modelo básico de comunicación se puede apoyar muy bien en la metáfora del 
telégrafo: hay un emisor que envía señales mediante las que transmite un mensaje 
y un receptor que capta las señales y las interpreta. En muchos casos las señales 
son captadas por varios receptores, por ejemplo, en el caso de la pequeña mona 
que chillaba, el chillido fue escuchado por mí, por sus parientes, por la hembra 
alfa y por otros integrantes del grupo. Pero también otros vecinos del lugar escu- 
chan, por lo que también se habla de “redes de comunicación” Puede haber, 
pues, uno o varios destinatarios, pero también receptores a los que la señal no se 
encuentra dirigida, pero para quienes no deja por ello de tener un valor como 
información. Finalmente, puede haber también terceros que no toman parte en el 
proceso y que, aunque también reciban la señal, les resulte completamente indife- 
rente. El mirlo que está parado en una antena y canta dirige su canto a otros mir- 
los, pero el amante de las aves también notará que allí canta vehementemente un 
mirlo, mientras que la mayoría de los habitantes de la ciudad serán indiferentes a 
su canto en medio del ruido urbano. 

Como comunicación, en sentido estricto, se consideran los casos en los que 
la señal es expedida para influir en un receptor y en los que las reacciones del re- 
ceptor igualmente son expedidas e influyen en las señales del emisor.* Ahora 
bien, ¿qué son las señales? 


3 J. Fischer, “Where Is the Information in Animal Communication?” en R. Menzel y J. Fischer 
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Señales y signos 


“Señales” clásicas son, por ejemplo, la mancha roja de un petirrojo macho, la sustan- 
cia que expelen las polillas para atraerse sexualmente o el chillido de los monos re- 
cién nacidos. Los modelos de las señales se distinguen de los llamados modelos de 
uso, como por ejemplo correr o comer. Las señales se distinguen, además, de los 
llamados signos. Como ejemplo de signo podría uno tomar el rubor que tiene lu- 
gar como consecuencia de una reacción fisiológica por el ensanchamiento de los 
vasos sanguíneos. Claro que también podría tratarse de una señal que sirve para 
aplacar situaciones conflictivas. Las investigaciones en este terreno están lejos de 
concluirse, a pesar de que ya Darwin se había ocupado del problema de la rubori- 
zación.” Los límites entre signo y señal son frecuentemente lábiles. Otro ejemplo: 
puedo carraspear porque esté resfriado y en este caso se trataría de un signo; pero 
también puedo servirme del carraspeo intencionalmente para llamar la atención 
de un grupo de gente, por ejemplo: en ese caso estamos frente a una señal. De la 
misma manera el bostezo puede ser un mero signo o una señal. Esto vale para los 
monos no menos que para el hombre. Los monos machos pueden bostezar por- 
que están cansados o tensos, pero también para presentar su impresionante den- 
tadura. De la misma forma, un producto metabólico puede adoptar carácter de 
señal en el transcurso de la evolución. El quitar la caspa de la piel de otro mono 
con la boca llegó a cobrar un carácter ritual entre los monos con el paso de la 
evolución. Muchas señales llegan a ser muy claras al estereotiparse y exagerarse: 
éste es el camino para asegurarse de que la información es entendida correcta- 
mente. 

Las señales se transmiten por diversos “canales” de acuerdo con las modali- 
dades de los sentidos: pueden ser visibles, sensoriales o audibles, pero también de 
naturaleza eléctrica o química. Cuál es la modalidad más importante para una 
determinada especie depende normalmente del modo de vida. Los peces pueden 
enviar señales eléctricas, mientras los insectos se entienden entre sí mediante 
sustancias químicas. Entre los monos, la comunicación visual y acústica tiene la 
mayor importancia, aunque también el olor cumple una función, sobre todo en el 
apareamiento.* 


7 C. Darwin, Der Ausdruck der Gemiithsbewegungen bei dem Menschen und den Thieren, Greno, Nor- 
linga, 1872. 
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Información 


¿Y cómo está el asunto de la información? El concepto de información, tomado de 
la tecnología noticiosa y desarrollado a mediados del siglo xx por Claude Shannon, 
se refería a la transmisión de noticias mediante sistemas tecnológicos. Shannon se 
interesaba sobre todo por las propiedades estadísticas de las noticias, como por 
ejemplo la frecuencia de determinados signos.? Ni el contenido de la noticia ni su 
posible significado eran objeto de sus investigaciones, por lo que este enfoque es 
sólo parcialmente útil para el análisis de la comunicación biológica. Para los fines 
del análisis de las interacciones comunicativas, sin embargo, es muy valiosa la hipó- 
tesis de que la información significa una reducción de la inseguridad. 

Los animales están expuestos fundamentalmente a una fuerte presión selecti- 
va para poder juzgar qué es lo siguiente que va a pasar. Las señales representan en 
ello una de las fuentes más importantes para la apreciación de la conducta futura 
de otros animales. El valor predictivo (llamado también “valor informativo” por 
Brian Skyrms)'” de una señal es el resultado de qué tan estrecha sea la correlación 
entre la señal y la “situación del mundo” a la que se refiere la señal. Esta “situación” 
puede ser la propensión a la agresividad de un animal o su fertilidad. 

Un ejemplo: entre muchos monos del Viejo Mundo las hembras desarrollan 
impresionantes abultamientos sexuales que alcanzan su mayor tamaño más o 
menos en el momento de la ovulación. Si el abultamiento alcanzara siempre su 
grado máximo coincidiendo con la ovulación, el valor informativo sería el más 
alto; como, por el contrario, esto sucede sólo en la mitad de los casos, el valor in- 
formativo disminuye.” El contenido de la información es definido por “la situa- 
ción del mundo”: el abultamiento significa —probablemente— fertilidad. En 
otras palabras, tan pronto como constatamos a qué se refiere una señal, en ese 
momento podemos también encontrar su significado. 


FUNCIÓN DE LOS SONIDOS 


Desde una perspectiva evolutivo-ecológica puede preguntarse qué “valor de su- 
pervivencia” tiene una señal, es decir, de qué modo contribuye al “valor selectivo 


? C. E. Shannon y W. Weaver, The Mathematical Theory of Communication, University of Illinois 
Press, Illinois, 1949. 
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1 Td. 


142 COMUNICACIÓN 


Ra X 


FIGURA 111.1. Abultamiento sexual de una hembra de babuino. Foto: Julia Fischer. 


inclusivo”. Una función primaria de las señales acústicas entre los animales que 
viven socialmente es el mantenimiento del contacto, pero también la regulación 
individual de la distancia entre ellos. Esto vale también para los monos. La emi- 
sión de sonidos desempeña un papel central entre muchas especies, no sólo para 
mantener el contacto entre madres y crías, sino también entre todos los miembros 
del grupo, en los enfrentamientos entre individuos y en el apareamiento. El aspec- 
to manipulativo de las señales es muchas veces evidente: una cría chilla para obte- 
ner acceso al pecho materno, un macho intenta persuadir al rival de su fuerza de 
combate; pero ¿cómo puede la madre estar segura de que la cría realmente está en 
una situación de apuro o desamparo cuando chilla, y por qué no habrían los ma- 
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chos simplemente de “presumir”, emitiendo sonidos para aparentar ser fuertes y 
peligrosos y así engañar a quienes los escuchan? Los mecanismos evolutivos que 
han llevado a esta forma de “honestidad” son un tema fundamental para com- 
prender la evolución del comportamiento de la emisión de señales. No entende- 
mos aquí la “honestidad”, desde luego, en un sentido moral, sino simplemente la 
cuestión de si las señales son, al menos generalmente, indicios confiables del ver- 
dadero estado en el que se encuentra un animal, ya sea en relación con el hambre 
o con su fuerza de combate. 

En el contexto de la teoría evolutiva una pregunta medular es en qué condi- 
ciones un determinado comportamiento representa lo que se llama “estrategia 
evolutiva estable”? Las estrategias evolutivas estables se caracterizan porque, en 
ciertas circunstancias, no pueden ser sustituidas por otra estrategia, aunque ésta 
ofrezca una correlación costo-beneficio más ventajosa. Pero si cambian las cir- 
cunstancias y con ello la correlación, entonces otra estrategia puede resultar más 
exitosa. En muchos casos se dan estrategias mixtas. El análisis de la conducta 
desde esta perspectiva está marcado por la teoría de juegos que pone a nuestro 
alcance instrumentos para examinar la estabilidad de determinadas estrategias. 
Originalmente fue desarrollada para analizar el comportamiento racional en si- 
tuaciones de conflicto, pero puede ser aplicada también a las interacciones comu- 
nicativas.!* 

Cómo resulta una interacción comunicativa y qué presiones selectivas actúan 
sobre la comunicación tiene que ver mucho con los intereses del emisor y del re- 
ceptor: para el emisor lo principal es influir en la conducta de otros para su propia 
ventaja; para el receptor, en cambio, se trata de adivinar las intenciones del emisor 
y ver cómo se combinan sus propios intereses con los de aquél. 


Comunicación en situaciones de conflicto 


Puesto que los enfrentamientos físicos traen consigo necesariamente elevados 
costos tanto para el ganador como para el perdedor, cada uno de los rivales debe 
valorar la verdadera situación del otro por medio de las llamadas “señales de des- 
plante”, antes de comenzar el combate.'* Con ello se da la posibilidad de engañar 
al otro acerca de las fuerzas de las que verdaderamente se dispone, es decir, de 


12 J, Maynard Smith y G. R. Price, “The Logic of Animal Conflict”, Nature, 246 (5427): 15-18, 1973. 
8 J, Maynard Smith, Evolution and the Theory of Games, Cambridge University Press, Cambridge, 1982. 
14 J, Maynard Smith y D. Harper, op. cit. 
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“baladronear” (bluff). Mediante una baladronada un animal puede no sólo evitar 
una pelea, sino incluso decidir en su favor el enfrentamiento aunque en realidad 
sea más débil que su contrincante. Por esta razón, el receptor de las señales de 
desplante está bajo una fuerte presión para distinguir los indicios confiables 
de fuerza de los falsos, o bien, para ignorar las señales que no permiten hacerse 
un verdadero juicio de las circunstancias del rival. 

El mecanismo más importante para estabilizar la relación entre la verdadera 
situación del emisor y la señal es que el receptor sólo atienda a las señales “caras”, 
Este tipo de señales sólo se las pueden permitir los animales que están en muy 
buena situación. En el caso de los elaborados ornamentos y plumas de la cola de 
los machos de algunas especies de aves, estas señales pueden representar incluso 
una desventaja para la supervivencia, porque los pájaros con plumaje largo en la 
cola vuelan con menos facilidad. Por ello, estas señales han sido denominadas 
“señales de handicap” o “señales costosas”.!? Esta teoría se remite a Amotz Zahavi, 
quien durante mucho tiempo fue objeto de crítica hasta que el teórico Alan Gra- 
fen pudo reforzar las ideas de Zahavi mediante modelos tedrico-matematicos.'° 
Los animales ponen atención, digamos, al hecho de que otro animal se pueda dar 
el lujo de tener un Rolex, a menos que sepan que hay muchos relojes falsos en 
circulación. En tales casos buscarán otros puntos de juicio para descubrir el “po- 
der adquisitivo” del otro. 

De acuerdo con algunas reflexiones teóricas, el intercambio de señales entre 
rivales con capacidades muy desiguales de combate debe darse rápidamente por 
concluido, ya que el rival más débil se repliega pronto, mientras que las interac- 
ciones de individuos con una fuerza de combate similar tienden más bien a durar 
y a intensificarse, sobre todo cuando el valor del recurso por el que pelean es 
igual para ambos.'” Los machos de babuino en Botsuana ofrecen un impresio- 
nante ejemplo para poner a prueba estas reflexiones. Trabajaba yo en colabora- 
ción con Dawn Kitchen, a quien le dejé el Campamento Babuino cuando mi es- 
tancia allí terminó después de año y medio. Durante ese tiempo había reunido 
junto con Kurt muchas grabaciones de machos adultos, de manera que pudimos 
examinar la conexión entre la fuerza de combate y las propiedades acústicas. 
Dawn completó estas grabaciones mediante observaciones precisas del compor- 
tamiento de los monos, que nos dieron la clave sobre el empleo y la frecuencia de 


15 A. Zahavi, “Mate Selection: Selection for a Handicap”, Journal of Theoretical Biology, 53 (1): 205- 
214, 1975. 

16 A. Grafen, “Biological Signals as Handicaps’, Journal of Theoretical Biology, 144 (4): 517-546, 1990. 

17 J, W. Bradbury y S. L. Vehrencamp, op. cit. 
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los gruñidos y nos mostraron en qué medida estos gruñidos pueden revelar algo 
sobre su comportamiento durante los conflictos.!* 

Los babuinos adultos emplean en general como sonidos de desplante vocali- 
zaciones de dos sílabas que son denominadas con la onomatopeya wahoo. Depen- 
diendo de las condiciones del viento, estas voces alcanzan a escucharse hasta a un 
kilómetro de distancia. Los wahoos constan de un sonido explosivo, a manera de 
gañido —el wa— y una segunda sílaba más suave, el hoo. Los wahoos se dan prin- 
cipalmente en tres situaciones: como coro matutino, cuando los machos van de- 
trás de las hembras y cuando se valoran mutuamente. Por qué los machos se arre- 
batan a temprana hora de la mañana en estos aullidos es algo que desconocemos. 
Probablemente tenga algo que ver con el comportamiento territorial. En todo 
caso, es una experiencia muy sobrecogedora estar bajo los árboles donde duermen 
los monos, todavía en la penumbra del amanecer, y grabar los sonidos pensando 
todo el tiempo que en cualquier momento puede saltar un depredador de entre los 
matorrales, cosa que a los monos no les importaría mucho porque todavía están 
en los árboles, fuera de su alcance. En general, estos wahoos se emiten a manera de 
series largamente sostenidas. 


FIGURA 111.2. Espectrogramas de wahoos de babuinos machos. Los espectrogramas son 


para los estudiosos de la acústica biológica como la notación para un músico. Muestran la 
división de la energía en el espectro de frecuencia a lo largo de cierto lapso. Los 
espectrogramas muestran la estructura bisilábica de los chillidos. Imagen: Julia Fischer. 


18 J, Fischer et al., “Baboon Loud Calls Advertise Male Quality: Acoustic Features and Their Relation 
to Rank, Age, and Exhaustion’, Behavioral Ecology and Sociobiology, 56 (2): 140-148, 2004; D. Kitchen et 
al., “Loud Calls as Indicators of Dominance in Male Baboons (Papio cynocephalus ursinus)”, Behavioral 
Ecology and Sociobiology, 53 (6): 374-384, 2003. 
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Antes de comenzar una secuencia de wahoos, los machos toman fuerza me- 
diante sonidos ásperos llamados roar grunts (algo así como “rugidos guturales”). 
Luego corren dos o tres machos dando gritos fuertemente uno tras otro alrede- 
dor de los árboles o subiendo y bajando de un solo árbol y emitiendo todo el 
tiempo: “¡Wahoo!, ¡wahoo!, ¡wahoo!” 

Un análisis preciso de la estructura de las voces mostró una estrecha correla- 
ción entre la fuerza de combate del macho y determinadas características del chi- 
llido. Los machos de alto rango pronunciaban de manera más fuerte y alargada la 
segunda sílaba que los animales de menor jerarquía. Al comenzar la pubertad, 
la segunda sílaba se hace también claramente más fuerte y alargada hasta que los 
animales alcanzan su forma más desarrollada. Además, la segunda sílaba se hacía 
nuevamente más suave cuando un animal perdía jerarquía. En el caso de machos 
viejos y débiles, sus chillidos se parecían nuevamente a los de los animales ado- 
lescentes.!” Pero los animales de mayor o menor rango no sólo se distinguen por 
la estructura acústica, sino también por la forma de emitir el chillido. Los anima- 
les de mayor jerarquía tenían una cuota de chillidos más alta, sus series eran más 
largas y los desplantes eran más frecuentes que en el caso de los animales de me- 
nor rango. Cuanto más similar era el rango de los animales más probable era que 
no dirimieran su enfrentamiento mediante estas señales, sino que comenzaran 
directamente a pelear. En cambio, los animales de menor rango rara vez tomaban 
parte en esas confrontaciones.? Así fue como los babuinos chacma representa- 
ron una bonita confirmación de los supuestos que habíamos derivado de la teoría 
de juegos. Circunstancias muy similares las encontramos, por lo demás, también 
en las latitudes alemanas y por cierto entre los ciervos.?! 


Sonidos de apareamiento 


Otro ejemplo de la cuestión de la emisión “honesta” de señales es el anuncio del 
periodo fértil de la hembra. Existe toda una serie de estudios que se han ocupado 
de estudiar si los abultamientos sexuales de los primates o incluso sus sonidos de 
apareamiento pueden quizá suministrar información sobre la ovulación. Si esto 
sucede con ventaja para la hembra depende mucho de su estrategia reproductiva. 


1 J, Fischer et al., “Baboon Loud Calls...” op. cit. 

2 D, M. Kitchen et al., op. cit. 

21 D, Reby y K. McComb, “Anatomical Constraints Generate Honesty: Acoustic Cues to Age and 
Weight in the Roars of Red Deer Stags”, Animal Behaviour, 65 (3): 519-530, 2003. 
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Algunas hembras gustan de machos fuertes: en tales casos puede representar per- 
fectamente una ventaja para ella el hacerle saber al macho cuándo debe poner 
especial cuidado en su hembra. En otros casos, en cambio, no es de ningún modo 
ventajoso para ella anunciar el momento de la ovulación. Las hembras de los mo- 
nos de Berbería, por ejemplo, gustan claramente de la paternidad disimulada, es 
decir, de tener relaciones sexuales con varios machos al mismo tiempo. No sor- 
prende, entonces, que sus chillidos cambien ligeramente en el transcurso del ciclo 
menstrual, pero no presentan ninguna variación clara que permita sacar conse- 
cuencias sobre el periodo de fertilidad.” Un análisis detallado arrojó como resul- 
tado que, si bien las hormonas sexuales controlaban la aparición de los sonidos 
de apareamiento, las variaciones acústicas no reflejaban las variaciones de las 
hormonas sexuales en el momento de la ovulación. Además, las variaciones fisio- 
lógicas aparecían siempre apenas un par de días más tarde, de manera que, en 
general, no era posible deducir el momento de la ovulación a partir de las carac- 
terísticas acústicas del sonido.” 

De alguna manera fue sorpresiva para nosotros la correlación entre la estruc- 
tura acústica de los sonidos y el éxito del apareamiento. Cuando el macho había 
efectivamente eyaculado los chillidos de la hembra se hicieron más largos y mos- 
traron otra característica de frecuencia y, por cierto, incluso antes de la eyacula- 
ción, lo que nos dio pie a la especulación de que las hembras tienen influencia 
sobre el éxito del macho en el apareamiento mediante sus sonidos.?* En cualquier 
caso, la característica del sonido de la hembra les indica a los demás animales el 
curso del apareamiento. Esto es muy importante para los machos que se encuen- 
tran siempre en competencia en el terreno de la fecundación. Cuando una hem- 
bra acaba de ser fecundada, a los otros machos les interesa poner en funciona- 
miento sus propias capacidades. Ya era conocido, por un estudio anterior, que las 
hembras de los monos de Berbería, cuyos sonidos fueron grabados y reproduci- 
dos ante un grupo de machos, eran montadas por ellos antes que otras hembras.? 


2 D, Pfefferle et al., “Female Barbary Macaque (Macaca sylvanus) Copulation Calls Do Not Reveal the 
Fertile Phase but Influence Mating Outcome’, Proceedings of the Royal Society of London Series B-Biologi- 
cal Sciences, 275 (1634): 571-578, 2008. 

2 D. Pfefferle et al, “Estrogen and Progestogen Correlates of the Structure of Female Copulation 
Calls in Semi Free-Ranging Barbary Macaques (Macaca sylvanus)”, International Journal of Primatology, 
32 (4): 992-1006, 2011. 

24 D, Pfefferle et al., “Female Barbary Macaque...” op. cit. Puede reconocerse si el macho ha eyaculado 
en el hecho de que, poco antes de concluir el coito, se detiene un momento. Ademas se encuentran ras- 
tros de semen en la cola de la hembra después del apareamiento. 

25 S. Semple, “The Function of Barbary Macaque Copulation Calls”, Proceedings of the Royal Society of 
London Series B-Biological Sciences, 265 (1393): 287-291, 1998. 


148 COMUNICACIÓN 


Ahora bien, ¿tenían importancia para los machos las diferencias entre los sonidos 
de apareamientos exitosos y los de apareamientos fallidos? Para ello, Dana Pfefferle, 
en su investigación de doctorado, reprodujo ante un grupo de machos los chillidos 
de una hembra que habían sido grabados una vez en un apareamiento exitoso y 
otra vez en uno fallido. Al reproducir el sonido del apareamiento exitoso, los ma- 
chos no sólo miraron mucho más largamente hacia la bocina, sino que pasaron 
también más tiempo dando vueltas alrededor de las hembras y acercándose a 
ellas.” Los sonidos de apareamiento tienen, pues, claramente la función no sólo de 
influir en el comportamiento del macho con el que se aparea la hembra, sino que 
también tienen repercusiones en las actividades de otros machos del grupo. 


Coordinación grupal 


Una función central de las señales es la de regular la distancia. “¡Ven aca!”, “¡Vete!” 
son dos de los más importantes contenidos que se transmiten entre los animales. 
Esta relación la examinamos en un estudio sistemático sobre la forma en que los 
monos de Berbería se valen de la gesticulación. Con ello se trataba de analizar to- 
dos los modelos de expresión no vocal, es decir, visajes y posturas específicas del 
cuerpo como enseñar el trasero o los movimientos de la mano. Nana Hesler dibujó 
para ello cuidadosamente en su tesis de licenciatura qué gestos conducían a qué re- 
acciones en el receptor y en qué secuencia se practicaban los diversos gestos. Todas 
las combinaciones implicaban el acercamiento o el alejamiento del otro. 

En ocasiones no se trata tanto de si un determinado animal se acerca o se 
aleja, sino de la permanencia conjunta de todo el grupo. Por eso en grupos socia- 
les grandes las señales desempeñan un importante papel en la coordinación de 
actividades. Esto se encuentra especialmente bien estudiado en el caso de la pues- 
ta en movimiento de todo el grupo. Muchas veces se habla de “decisiones colecti- 
vas”. El término decisión tiene diferentes usos en las diferentes disciplinas.” 
Mientras que en la filosofía una decisión se define como una acción fundamenta- 
da que, con ello, está unida íntimamente a las capacidades lingúísticas, en la bio- 
logía se trata de situaciones generales en las que existen diferentes opciones y una 
de ellas es escogida. En las teorías convencionales sobre la decisión, la atención 


26 D., Pfefferle et al., “Male Barbary Macaques Eavesdrop on Mating Outcome: A Playback Study”, 
Animal Behaviour, 75 (6): 1885-1891, 2008. 

27 L. Pyritz et al., “Conceptual and Methodological Issues in the Comparative Study of Collective 
Group Movements”, Behavioural Processes, 84 (3): 681-684, 2010. 
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del estudioso está dirigida a los individuos; en cambio, en la investigación de la 
conducta colectiva, la influencia mutua de la conducta de diferentes individuos 
desempeña el papel preponderante, esto es, en qué medida el comportamiento de 
un animal depende del de otros en el grupo y cómo su propia conducta influye 
en la de los demás.” 

Un ejemplo tomado del mundo de los babuinos es la decisión de ponerse en 
marcha, desde el lugar donde pernoctan, en las primeras horas de la mañana, el 
momento del día más agradable en Senegal. Sobre todo me encanta salir muy de 
mañana, cuando todavía está oscuro, del campamento en dirección a los árboles 
donde duermen los monos y sentir en los brazos el frescor de la mañana. Sé que 
el resto del día hará un calor insoportable y desearía tener un pequeño depósito 
donde conservar este suave fresco de la mañana durante todo el día. Una vez lle- 
gados a los árboles donde los monos pasan la noche, hay que esperar. Poco a 
poco se van haciendo visibles las siluetas de los animales frente a la media luz del 
amanecer. Algunos comienzan a brincar en los árboles, otros gruñen suavemente 
para sí. En algún momento se desliza el primer animal por el tronco del árbol, 
luego el segundo, el tercero, hasta que todos los animales se reúnen al pie de los 
árboles. Los monos se espulgan, algunos corren de aquí para allá entre los peque- 
ños grupos y, de pronto, se pone en movimiento todo el conjunto. ¿Cómo podría 
describirse de la mejor manera semejante puesta en marcha? ¿Qué pauta sigue? 
¿Son siempre los mismos animales los que toman la iniciativa? Éstas son algunas 
de las preguntas centrales en la investigación del comportamiento colectivo. En 
ello, dos aspectos desempeñan un papel especialmente importante: por una par- 
te, saber de qué tanta información dispone cada uno de los individuos y, por otra, 
si los miembros de un grupo persiguen intereses superpuestos o divergentes.” 
Para ello hay que tener en cuenta el marco de las condiciones ecológicas y fisioló- 
gicas, como la forma en que se encuentra repartido el alimento dentro del hábitat 
y si los animales han pasado mucho tiempo sin tomar agua. 

De acuerdo con la gran variedad de la organización social de los primates, 
la toma de decisiones transcurre también de manera muy diferente. Para los que 
viven, por ejemplo, como pareja estrechamente ligada, es mucho más fácil 
que para los que se mueven fundamentalmente como un grupo grande y com- 


28 J, Fischer y D. Zinner, “Communication and Cognition in Primate Group Movement” International 
Journal of Primatology, 32 (6): 1279-1295, 2011. 

22 J, Fischer y D. Zinner, “Communicative and Cognitive Underpinnings of Group Movement in Non- 
human Primates”, en M. Boos et al. (coords.), Coordination in Human and Non-Human Primate Groups, 
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plejo. En clanes despóticos la coordinación grupal se desarrolla de manera dife- 
rente que en las sociedades más igualitarias. Finalmente, en las sociedades de fi- 
sión-fusión (fission-fusion society) se producen muchas otras exigencias. Aquí no 
se trata solamente de si los animales emprenden la marcha o no, sino también de 
quién quieren acompañarse en el camino. 

Los babuinos pueden ser aquí también un modelo de sistema muy adecuado 
para estudiar la interacción de organización social, comportamiento de señales y 
coordinación grupal, y, consecuentemente, existen muchos trabajos acerca de cómo 
se inician los movimientos de grupo, llevados a cabo en diferentes especies de babui- 
nos. Cuando se encuentra uno en medio de un grupo de babuinos chacma que mues- 
tran su disposición para partir mediante un gruñido que va intensificándose poco a 
poco, el concepto de plebiscito adquiere una dimensión completamente diferente. 

Son clásicos los estudios sobre monos hamadríades realizados por uno de los 
precursores de la primatología, el suizo Hans Kummer, en los años sesenta y seten- 
ta. En las primeras horas de la mañana, antes de abandonar el lugar donde han 
pernoctado, deben ponerse de acuerdo las tropas de monos sobre la dirección que 
ha de tomar el viaje durante el día. Este proceso de acuerdo puede llevar mucho 
tiempo y ha sido llamado “negociación”. Hans Kummer distinguía en su estudio 
entre los monos que iniciaban el proceso y los que tomaban la decisión, ambos, por 
lo general, machos adultos. Los iniciadores corren normalmente en una dirección, 
regresan e “informan” a otro macho. Este “informar” puede constar de una comple- 
ja secuencia de diferentes tipos de comportamiento en los que un macho se aproxi- 
ma a otro a una distancia como del largo de un brazo, luego se da vuelta, le presenta 
el trasero y lo mira por encima del hombro. Éste toca en ocasiones el pene del otro. 
En una forma “abreviada”, este ritual de la información consiste sólo de una breve 
mirada por encima del hombro, seguida de una manera exagerada de volver la ca- 
beza. La dirección escogida la muestran los iniciadores mediante el movimiento, o 
quedándose quietos en una postura como de burro de aserrar, orientado siempre 
hacia el lugar a donde se desea marchar. Muchas veces, estos procesos de “informa- 
ción” van acompañados de sonidos. Si el mono al que corresponde la decisión no 
está de acuerdo, lo puede demostrar mediante una forma ostentosa de irse a sentar 
y de quedarse inmóvil en el suelo. Si, en cambio, está de acuerdo, se eleva la proba- 
bilidad de que todo el grupo vaya en la dirección propuesta. En todo caso, un nue- 
vo iniciador puede probar suerte y marchar en otra direccién.*° 


30 H, Kummer, Social Organization of Hamadryas Baboons. A Field Study, The University of Chicago 
Press, Chicago, 1968. 
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En el caso de los babuinos chacma estos procesos de negociación están me- 
nos ritualizados. La mirada sobre el hombro cumple también, sin embargo, un 
papel importante. Algunos iniciadores corren, miran hacia atrás, luego vuelven a 
pararse y miran en una dirección determinada. La velocidad con la que se ponen 
en marcha es el indicador de la motivación que presentan por dirigirse a esa di- 
rección determinada.*! 

Una vez que un grupo de babuinos se ha puesto en movimiento, pueden oír- 
se frecuentemente gañidos, sobre todo cuando algunos animales han perdido el 
contacto con otros animales determinados o incluso con todo el grupo. Como 
muchas veces son varios los animales que gañen al mismo tiempo, al espectador 
humano le da la impresión de que unos animales les respondieran a otros. Obser- 
vaciones más detalladas demostraron, sin embargo, que éste no es el caso. Sólo 
gañían los animales extraviados, los babuinos que estaban en medio de su grupo 
permanecían tranquilos.** 

Los estudios que hemos presentado aquí acerca de la función de las señales 
en la regulación de las relaciones sociales y en la coordinación grupal son ejem- 
plos de un programa de investigación ecológico-evolutivo. Pero la mayor parte, 
con mucho, de la investigación sobre la comunicación acústica de los monos 
ha estado determinada por otra pregunta completamente diferente: ¿de dónde 
proviene el lenguaje? 


EVOLUCIÓN DEL LENGUAJE. LOS COMIENZOS 
Primeras teorías 


El interés por la evolución del lenguaje humano ha sido, seguramente, el “com- 
bustible” más importante para incentivar los estudios acerca de la comunicación 
vocal y gestual entre los monos. Hasta donde sabemos, nuestra especie es la única 
que está dotada plenamente de la capacidad de hablar. Ahora bien, ¿cómo fue que 
los hombres, en algún momento, comenzaron a hablar o a comunicarse gestual- 
mente? ¿Cuál fue el sustrato para el desarrollo del lenguaje? ¿Qué elementos de la 


31S, Stickle y S. D. Zinner, “To Follow or Not to Follow: Decision Making and Leadership during the 
Morning Departure in Chacma Baboons (Papio hamadryas ursinus)”, Animal Behaviour, 75 (6): 1995- 
2004, 2008. 

32 D. L. Cheney et al., “The Function and Mechanisms Underlying Baboon ‘Contact’ Barks’, Animal 
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capacidad de hablar podemos encontrar entre nuestros parientes vivos más cerca- 
nos, y cuáles quizá incluso entre representantes de grupos de animales emparen- 
tados con nosotros de manera más lejana? Esta rama de la investigación acerca de 
la comunicación entre los monos es un buen ejemplo de un programa de investiga- 
ción antropocéntrico. Primero establecemos un catálogo de criterios de capacida- 
des humanas y luego examinamos sistemáticamente cuáles de estas características 
se pueden encontrar total o parcialmente también en los monos; algunas, quizá, 
sólo en los simios, otras incluso en ramas de parientes más lejanos. 

Ya mucho antes de que la biología evolutiva o la lingúística se ocuparan de la 
pregunta sobre el origen del lenguaje, hubo reyes, emperadores, sacerdotes y filó- 
sofos que especularon sobre ese origen e incluso idearon más de un experimento 
cruel. Lo que varios investigadores todavía en los años cincuenta y sesenta expe- 
rimentaron con animales, criándolos lo más apartadamente posible de toda ex- 
periencia, lo habían hecho ya el faraón egipcio Psamético I en el siglo vii a.C. y 
luego el emperador alemán Federico II en el siglo x111, sólo que no con monos, 
sino con niños. Para averiguar cuál era la lengua más antigua y primordial, los 
niños fueron criados sin que nadie hablara con ellos ni tuviera ningún tipo de 
interacción social. Los dos niños egipcios pronunciaron algunos sonidos después 
de dos años; los niños del experimento de Federico II murieron.** 

El origen del lenguaje desempeña también en los mitos creacionistas un pa- 
pel importantísimo, como lo demuestra la historia de la torre de Babel, por ejem- 
plo. Con el advenimiento de la Ilustración, la cuestión del origen del lenguaje se 
convirtió en un objeto central de la reflexión crítica y especulativa, por ejemplo, 
para Gottfried Wilhelm Leibniz en su primer tratado de la Sociedad de las Cien- 
cias del Príncipe Elector de Brandeburgo, aparecido en 1710. Esta sociedad había 
sido fundada en 1700 por iniciativa del propio Leibniz y es la predecesora de la 
actual Academia de las Ciencias de Berlín-Brandeburgo. Pierre Louis Moreau de 
Maupertuis, elegido presidente de la sociedad en 1746, puso en la agenda de ésta 
la cuestión del origen del lenguaje. Algunas de las más importantes figuras del 
debate de aquellos tiempos eran miembros de la sociedad o de su sucesora, la 
Real Academia Prusiana de las Ciencias. El abate francés y filósofo Etienne Bon- 
not de Condillac fue miembro extraordinario de la academia. En su libro Essai 
sur lorigine des connaissances humaines, de 1746, supuso que los hombres origi- 
nalmente produjeron un lenguaje emotivo y pasional de gritos y gestos que, más 


3 M. Kuckenburg, ... und sprachen das erste Wort. Die Entstehung von Sprache und Schrift, Theiss, 
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tarde, pudieron ir controlando poco a poco para ir enriqueciendo su capacidad 
expresiva. Condillac subrayaba el aspecto emocional-comunicativo de las prime- 
ras expresiones humanas.** 

Una piedra miliar en el curso de estos estudios la colocó la Real Academia en 
1769 al poner a concurso la siguiente pregunta: “¿Son capaces los hombres, aban- 
donados a sus meras capacidades naturales, de inventar el lenguaje? ¿Con qué 
medios sacados de sí mismos podrían lograr semejante invención?” El premio 
fue otorgado por la Academia en 1772 a Johann Gottfried Herder por su Tratado 
sobre el origen del lenguaje.” Herder, lo mismo que Condillac y Rousseau, se ha- 
bía liberado de los mitos creacionistas y había puesto a consideración cómo el 
hombre, juicioso y sediento de conocer, utiliza en primer término las voces de los 
animales como característica para reconocerlos. Herder pone el ejemplo del bali- 
do por medio del cual el hombre reconoce a una oveja: “¡Ajá! ¡Tú eres la 
balante!”*° Por medio del lenguaje se comprende, según Herder, el mundo. Sus 
reflexiones pueden parecernos hoy un tanto extrañas, pero él fue uno de los pri- 
meros defensores del método comparativo, tan importante en la reconstrucción 
de los procesos evolutivos: “¿Dónde podría comenzar de manera más segura la 
investigación si no es en las experiencias sobre la diferencia entre los animales y 
el hombre?”, se pregunta Herder en su tratado.” 

Existen, pues, diferentes y recurrentes motivos para explicar cómo pudo 
haber surgido, de manera natural, el lenguaje. Condillac subrayó la expresión 
emocional como fuente originaria. Para él los ademanes y los gestos desempe- 
ñaban un importante papel. Herder, en cambio, ponía el acento en la necesidad 
humana de conocimiento. Actualmente hay todo un ramillete de escenarios di- 
ferentes sobre el origen del lenguaje. Así, la coordinación de la actividad corpo- 
ral, la estrecha relación entre madre e hijo o incluso la búsqueda de pareja se 
han propuesto como fuerzas motrices para el surgimiento del lenguaje.** La po- 
lémica en torno a tantos diferentes enfoques condujo, durante el siglo XIX, a 
debates tan desbordados que la sociedad lingüística de París se vio obligada, 


343, Trabant, Was ist Sprache?, C. H. Beck, Múnich, 2008. 

35 J, G. Herder, Abhandlung über den Ursprung der Sprache, en J. G. Herder y U. Gaier (coords.), Wer- 
ke, Frühe Schriften, vol. 1, Deutscher Klassiker, Fráncfort del Meno, 1985, pp. 695-810. 

36 Ibid., p. 723. Jürgen Trabant dictó, en el marco de la temática anual de la Academia de las Ciencias 
de Berlin-Brandeburgo de 2009, una conferencia muy inspiradora con este título. [Traduzco aqui como 
participio activo —que la RAE no considera como posibilidad de conjugación del verbo “balar”— con el 
objeto de hacer clara la intención de Herder: “Tú eres el ser que bala, eres lo balante, es decir, la oveja”. T.] 

37 Ibid., p. 711. 

38 M. Kuckenburg, op. cit. 
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en 1866, a exigir contención y prohibir todo tipo de especulación sobre el tema. 
Con ello creó el espacio para una investigación lingúística verosímil, pues el 
interés se desplazó entonces hacia la estructura del lenguaje. 


Un precursor 


Aun cuando el mundo académico se apartó por un tiempo de la pregunta por el 
origen del lenguaje, no faltaron quienes, impertérritos, siguieron ocupándose del 
asunto. Un representante más bien olvidado, pero muy notable, fue Richard 
Lynch Garner, nacido en 1848 y autonombrado lingúista. Garner fue no sólo un 
naturalista entusiasta, sino que tenía una enorme afición por aparatos mecánicos 
y juegos, característica que, por cierto, comparte con algunos estudiosos de la 
comunicación modernos. 

Garner fue seguramente uno de los primeros que registró las voces emitidas 
por los monos. A finales del siglo x1x se hizo prestar un fonógrafo de los que aca- 
baba de desarrollar Thomas Alva Edison, lo armó frente a las jaulas de los monos 
en el zoológico de Central Park en Nueva York, y grabó sus voces.’ Más tarde las 
reprodujo frente a los animales para observar sus reacciones, con lo que se con- 
virtió en uno de los primeros en llevar a cabo un experimento con playback. An- 
tes de escuchar acerca de Garner, sabía de Denys Finch Hatton, el cazador, pre- 
cursor de la aeronáutica y amante de la escritora danesa Karen Blixen. Al menos 
en la película de Sydney Pollack que con el título Out of Africa (África mía, 1985) 
cuenta la vida de la escritora, Robert Redford, alias Finch Hatton, se permite la 
broma de reproducir frente a un babuino música de un gramófono, manipulado 
de lejos mediante un largo cordón. El babuino de la película sale corriendo y 
dando chillidos. 

Richard Garner comprendió que la investigación con monos en cautiverio y 
enjaulados no le permitiría más que limitados conocimientos sobre la comunica- 
ción de los animales, de manera que se embarcó hacia África occidental para ob- 
servar a los monos en su hábitat y cazarlos. “La precaución es la madre de las ca- 
jitas de porcelana”, debió de haber pensado cuando, para hacer sus observaciones, 
se encerró él mismo en una jaula. Con sus investigaciones Garner no sólo logró 
atraer la atención de los medios, sino que también cosechó burlas y sátiras. Ade- 


32 G. Radick, The Simian Tongue. The Long Debate about Animal Language, The University of Chicago 
Press, Chicago, 2008. 
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más de caricaturas, apareció una oda mordaz con el bonito título de “To a Gorilla 
Girl”: © 


Maid of Afric, kindly stay, 

From my cage I wish to say 

Words of thine —not said with ease— 
Looking like a cough or sneeze, 

Ora cipher telegram 

Hxerrg ztti hnnwpflb srth kkqam!*! 


Goodness knows how one should sound 
Words where vowels dont abound; 

I should hurt my throat or lungs 

If I tried these monkey tongues, 

Feeble linguist that I am! 

Hxerrg ztti hnnwpflb srth kkqam! 


El 
Elementos de la capacidad lingúística 


Vale la pena en este punto echar una mirada a los diversos componentes que 
hacen posible la capacidad de hablar. En un viejo ensayo, Charles F. Hockett en- 
listó una serie de rasgos de diseño de la lengua. Este catálogo sirvió durante mu- 
cho tiempo como estándar por el que se orientaban los investigadores que veían 
la capacidad lingüística desde una perspectiva comparativa.“ Aquí caben algu- 
nas características generales, como por ejemplo el significado de retroalimenta- 
ción auditiva. Quien alguna vez ha escuchado su propia voz con alguna dilación 
al hablar por teléfono sabe muy bien cuánto puede perjudicar esto el fluir de la 


19 “To a Gorilla Girl!”... [¡Doncella de África, espera por favor! / Desde mi jaula quisiera hablarte / con tus 
palabras —que no son fáciles—, / que parecen más una tos o un estornudo / o un telegrama cifrado: / ¡hxerrg 
ztti hnnwpflb srth kkqam! // Dios sabrá cómo sonarán / Palabras donde las vocales no abundan; / Tendría que 
lastimar mi garganta o mis pulmones/Si intentara hablar este lenguaje simiesco, / ¡pobre lingitista como 
soy! / ¡Hxerrg ztti hnnwpflb srth kkqam!] 

“1 Los autores de la oda hacían esta aclaración: “Estas palabras, en el idioma de los gorilas, han sido 
traducidas por algunas autoridades como “jOh, qué veo! ¿una maravilla y no un error?” y, por otras, 
como “¡Cuidador, tráigame un grano de cocoa y papilla de plátano!” 

2 C, E Hockett, “Logical Considerations in the Study of Animal Communication”, en W. E. Lanyon y 
W. N. Tavolga (coords.), Animal Sounds and Communication, American Institute of Biological Sciences, 
Washington, 1960, pp. 392-430. 
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FIGURA 111.3. Garner frente a la jaula. Foto: G. Radick, The Simian Tongue. 


plática. Para los fines de nuestra temática los siguientes criterios son de especial 
importancia: 1) semanticidad: la relación entre la palabra oral y un referente, 
éste puede ser lo mismo un salero que una idea o una actividad; 2) la conexión 
arbitraria entre el referente y lo referido; 3) desplazamiento: la capacidad de co- 
municar cosas que ya pasaron hace mucho tiempo, sucedieron en otro sitio o 
incluso apenas tendrán lugar en el futuro; 4) productividad, esto es, la posibili- 
dad de ampliar indefinidamente el sistema de la lengua con nuevos conceptos 
“hasta ahora nunca dichos”, con base en una sintaxis regular; y, finalmente, 5) la 
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transmisión tradicional, esto es, la posibilidad de transmitir de generación en 
generación la estructura y el uso de la lengua. Hockett mismo partía del hecho 
de que de estos cinco criterios sólo la independencia en el espacio y el tiempo, 
así como la productividad, eran propios únicamente del hombre, mientras que 
la semántica y la arbitrariedad de los signos podían también encontrarse entre 
los monos. Si tenía razón, es algo que veremos más adelante. 


Los PROYECTOS SOBRE EL LENGUAJE DE LOS SIMIOS 
Entrenamiento lingüístico para monos 


Hasta comienzos del siglo xx se pensó que los sonidos emitidos por los monos 
tenían poco en común con el lenguaje humano. Pero quizá esta opinión no era 
culpa de una falta de competencia por parte de los monos, sino de falta de expe- 
riencia. Para investigar más exactamente la influencia del contexto social sobre el 
desarrollo temprano de los monos, los psicólogos Luella y Winthrop Kellogg co- 
menzaron un atrevido experimento en 1931. Se llevaron a su casa a la joven 
chimpancé Gua y la criaron allí junto con su propio hijo Donald. Gua tenía en- 
tonces poco más de siete meses y Donald tenía 10. Los Kellogg observaron minu- 
ciosamente cómo se desarrollaban el niño y la chimpancé.* Gua fue tratada 
exactamente igual que Donald: la llevaban en su carriola, aprendió a ir al baño y 
en muchos aspectos hasta lo hacía mejor que su “hermanastro” Donald. Por 
ejemplo, Gua aprendió antes a comer con cuchara y a beber del vaso y, cosa que 
no sorprende, podía trepar mucho mejor a todas partes. Donald, sin embargo, se 
distinguió por el hecho de que comenzó a imitar a Gua. Él mismo casi no habla- 
ba, pero aprendió a imitar perfectamente los sonidos que hacía Gua al jadear y 
para pedir. Luego de nueve meses se interrumpió el experimento. Gua fue de- 
vuelta al centro de investigación de Robert Yerkes y los Kellogg se cambiaron. 
Gua no aprendió a hablar, pero comprendía muchas órdenes y en general era 
muy obediente. 

Los Kellogg habían renunciado a enseñarle explícitamente a hablar. Por ello 
se decidieron Cathy y Keith Hayes, en los años cincuenta, a llevarse a su casa a 
la chimpancé Vicki. Querían cerciorarse de la posibilidad de enseñarle a hablar 


8 W. N. Kellogg y L. A. Kellogg, The Ape and the Child: A Comparative Study of the Environmental 
Influence Upon Early Behavior, Hafner Publishing Co., Nueva York / Londres, 1933. 
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a la chimpancé mediante un entrenamiento intensivo.** Sin embargo, el vocabu- 
lario de Vicki se limitó, incluso después de muchos ejercicios en los que durante 
horas y horas se ponían los labios y las manos en la posición correcta, únicamen- 
te a los conceptos “mamá”, “up” [arriba] y “cup” [taza]. Estas últimas dos pala- 
bras, además, sólo las podía murmurar con una voz muy gutural y tenía que usar 
la mano para poder pronunciar la “p”. Vicki entendía ya muchas palabras, pero 
tenía dificultad para comprenderlas cuando se usaban en nuevas oraciones. Tam- 
poco podía entender frases extensas. Pero lo que le faltaba era fundamentalmente 
la capacidad de hablar. De ahí que el consenso siguió siendo que los chimpancés 
carecen de esa posibilidad, aunque eso no quiera decir necesariamente que los 
animales no tengan la capacidad de entenderse lingúísticamente en otras formas. 

Philip Lieberman estudió las condiciones anatómicas específicas para la pro- 
ducción del lenguaje. Le interesaba especialmente averiguar si el hombre de Nean- 
dertal había estado, en cuanto a su constitución anatómica, en la posibilidad de 
hablar nuestras lenguas modernas. De acuerdo con sus investigaciones, la laringe 
del hombre de Neandertal, a diferencia de la del hombre moderno, carecía de la 
posición más bien baja que permite producir la abundancia de vocales de las len- 
guas actuales.* Otros grupos defienden, en cambio, la idea de que el hombre de 
Neandertal tuvo la posición de la laringe adecuada para la fonación. Hasta donde 
yo sé, la polémica no se ha resuelto aún de manera definitiva. Lo que sí se tiene 
muy claro es que la posición baja de la laringe no es la única condición para tener 
la capacidad de hablar. En primer lugar, existen lenguas con un número reducido 
de vocales o con una lenta modulación del flujo del habla; en segundo, Tecumseh 
Fitch, David Reby y otros han demostrado ya que también los ciervos y los tigres 
tienen la laringe baja: ésta no es, pues, la condición definitiva del habla humana.* 


Lenguajes simbólicos 


Aun cuando los primates no humanos no tienen la capacidad de producir soni- 
dos humanos, podrían, no obstante, disponer de las capacidades cognitivas de 
hacerse entender mediante otras modalidades lingüísticas. Esta hipótesis fue el 


44 K, J. Hayes y C. Hayes, “The Intellectual Development of a Home-Raised Chimpanzee’, Proceedings 
of the American Philosophical Society, 95 (5): 105-109, 1951. 

45 P, Lieberman, “The Evolution of Human Speech”, Current Anthropology, 48 (1): 39-66, 2007. 

46 W, T. Fitch y D. Reby, “The Descended Larynx Is Not Uniquely Human’, Proceedings of the Royal 
Society of London Series B-Biological Sciences, 268 (1477): 1669-1675, 2001. 
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comienzo de una serie de proyectos sobre el lenguaje de los simios que se sirven 
o de un lenguaje gestual o de símbolos abstractos para probar las capacidades 
lingúísticas de los animales.” 

Especialmente célebres fueron los chimpancés Washoe y Nim Chimpsky 
—evidente alusión al nombre de Noam Chomsky, el más importante lingüista del 
siglo xx—. Al igual que Gua y Vicki, también Washoe y Nim fueron criados por 
humanos que, en su comunicación con ellos, pero también entre sí, empleaban 
gestos, esto es, señas arbitrarias con las manos y posturas corporales que carecían 
de relación lógica con lo denotado. Además, los animales fueron sistemáticamen- 
te entrenados para valerse también de los gestos. Se les enseñaba la posición co- 
rrecta de las manos, por ejemplo, y cuando lo hacían bien se les premiaba. 

Washoe, que vivía con Beatrix y Allen Gardner, aprendió en apenas cinco 
años 132 gestos diferentes. La mayoría de ellos los entenderíamos nosotros como 
órdenes o súplicas: el primer gesto que aprendió fue el que significaba “mas”. Pero 
también hacía comentarios sobre lo que estaba viendo o viviendo y tenía perfec- 
tamente la capacidad de aplicar conceptos ya aprendidos a otros de la misma ca- 
tegoría, es decir, podía generalizar. Sorprendía especialmente el hecho de que po- 
día hacer nuevas combinaciones: por ejemplo, para el gong que anunciaba la 
comida utilizaba los gestos “oír/comer”, o para el ladrido de un perro, los que 
significaban “oír/perro”. No obstante lo cual, no desarrolló ningún tipo de es- 
tructura gramatical. * 

Nim Chimpsky fue amaestrado por Herbert Terrace y sus colegas. Terrace 
comenzó el proyecto con mucho entusiasmo, pero en el transcurso de éste se con- 
virtió en un acérrimo crítico de los proyectos lingúísticos. Nim también aprendió 
muchos gestos como Washoe; combinaba y utilizaba los gestos de manera gene- 
ralizada. Se valía del gesto “perro” para todos los perros, no sólo para los que se le 
habían enseñado, pero la mayoría de las veces repetía únicamente lo que su entre- 
nador acababa de hacer. Y Nim tampoco mostró ningún indicio de regularidad 
en su comunicación. Con ello Terrace vio confirmada la idea de Chomsky de que 
las capacidades sintácticas son un logro exclusivamente humano. 

El pobre vocabulario y las limitadas capacidades combinatorias de los anima- 
les podrían deberse, según pensaron muchos de los que apoyaban los proyectos 
lingúísticos, a debilidad general de la memoria. En lugar de gestos utilizaron en- 
tonces lenguajes simbólicos artificiales. Ann y David Premack le enseñaron a la 


1 J, Wallman, Aping Language, Cambridge University Press, Cambridge, 1992. 
‘8 Id. 
2 Id. 
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chimpancé Sarah a comunicarse con ayuda de unas pequeñas fichas de plástico 
con diferentes formas y colores. Los Premack querían saber si Sarah tenía la ca- 
pacidad de armar oraciones teniendo a la vista cada uno de los elementos. Ade- 
más, utilizaron estas fichas para tratar de entender la comprensión que podía te- 
ner Sarah de categorías y relaciones. Primeramente estaba previsto enseñarle a 
Sarah el lenguaje simbólico intentando que entendiera únicamente mediante la 
observación, cosa que no funcionó. Como todos los demás simios de los proyec- 
tos lingitisticos, también Sarah tuvo que ser motivada mediante premios. Apren- 
dió únicamente el significado de 130 símbolos que denotaban objetos, activida- 
des y cualidades. Sarah logró entender sólo a medias combinaciones complejas 
como “pon plátano olla, manzana plato”, es decir “pon el plátano en la olla y la 
manzana en el plato”, pero le pudo atribuir, incluso a objetos nuevos, los concep- 
tos de los colores.°° A los escépticos, con todo, no se les pudo persuadir. Las posi- 
bilidades de respuesta eran muy limitadas y el entrenamiento, excesivo, de mane- 
ra que no se podía saber bien a bien qué tanto había comprendido realmente: la 
explicación más obvia era que Sarah simplemente había aprendido qué símbolos 
tenía que poner en qué orden para obtener su recompensa. Quien haya visto una 
película donde conejillos de indias o gallinas tienen que hacer mil maromas con 
subibajas y obstáculos para obtener al final una zanahoria o un poco de material 
para su nido, no encontrará tan fuera de lugar esta explicación. El empleo de ges- 
tos podría, pues, entenderse, en general, también como un resultado del amaes- 
tramiento. Aunque, claro, podría ser muy encantador poner en la puerta del re- 
frigerador un letrerito con la creación de Washoe: “abrir, comer, beber”. 

Un enorme problema para justipreciar los proyectos lingüísticos es la manera 
de presentar académica y científicamente los resultados. Por lo general no queda- 
ba claro, por ejemplo, con qué frecuencia en el cuarto de experimentación habían 
ocurrido combinaciones sin sentido, porque no todas las expresiones de los mo- 
nos fueron protocoladas sistemáticamente. Así, por ejemplo, los colaboradores 
en el “Proyecto Nim” confesaron honestamente no haber llevado ningún tipo de 
bitácora. De tal modo que queda la duda de si la muy citada “creación lingüística” 
de la chimpancé Lana: “ave acuática”, para “cisne”, no fue producto más bien de la 
casualidad o sencillamente la secuencia de dos símbolos independientes: el de 
“agua” (esto es, el estanque en el que el cisne trazó sus círculos) y luego “ave”. Qué 
tanto pueden ser dirigidos los animales por sus entrenadores lo muestra el si- 
guiente ejemplo. Lana había sido entrenada para comunicarse por medio de sím- 
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bolos en una pantalla de computadora que podía activar mediante el tacto. Este 
tipo de comunicación fue conocido también como yerkish. Se consideraba a Lana 
un mono muy dotado, y uno de sus más famosos neologismos fue la palabra 
“manzana la cual es anaranjada” para designar una naranja. Sin embargo, una 
mirada más atenta al contexto en el que hizo la expresión despierta ciertas dudas 
sobre su espontaneidad creativa. A continuación transcribo un fragmento del 
“diálogo” entre Lana y su entrenador Tim.*! 

Tim: ¿Qué color de esto? 

LANA: Color de esto es anaranjado. 

TIM: Si. 

Lana: Tim dar taza que-es roja. 

TIM: Si. 

LANA: ¿Tim dar la que-está cerrada? 

¿Shelley dar? 

Tim: No Shelley. 

LANA: Ojo. 

Tim dar la-que-es anaranjada. 

Tim: ¿Qué cuál-es anaranjada? 

LANA: ¿Tim dar manzana que-es verde? 

Tim: No manzana que-es verde. 

LANA: ¿Tim dar manzana que-es anaranjada? 

TIM: Si. 

La computadora de Lana era basicamente una enorme caja de Skinner en la 
que apretando diversas teclas se podian obtener diferentes premios como comi- 
da o bebida, la activación de películas o pedir al entrenador que le hiciera cos- 
quillas. “Por favor máquina da dulce” era una de las expresiones utilizadas con 
más frecuencia. Otro simio, el bonobo (Pan paniscus) Kanzi, también aprendió 
yerkish. A él no se le entrenó explícitamente, sino que estuvo siempre sentado 
junto a su madre, mientras era entrenada, y un día comenzó espontáneamente a 
tocar los símbolos.”? 

Kanzi desempeña un papel eminente en los trabajos de la lingüista estaduni- 
dense Sue Savage-Rumbaugh. Luego de presentar algunos estudios muy buenos 


51 C, Fichtel et al., “Uber die Kommunikation bei nicht menschlichen Primaten und die Evolution von 
Sprache”, en D. Dreesmann et al. (coords.), Evolutionsbiologie: Moderne Themen fiir den Unterricht, Spek- 
trum Akademischer Verlag, Heidelberg, 2011, pp. 217-258. 

52 J, Wallman, op. cit. 
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acerca de las capacidades lingüísticas de Kanzi,” está actualmente convencida 
de que Kanzi también ha aprendido a hablar y a tocar el piano. Hace algunos 
años estuve en un congreso internacional de etólogos: Savage-Rumbaugh dictó 
una de las conferencias magistrales. Reprodujo frente al auditorio repleto diver- 
sos chillidos del bonobo y anunció, resplandeciente, que se trataba de diferentes 
palabras. Mostró también imágenes de Kanzi, que ya parece luchador de sumo 
por ser premiado continuamente con chocolates y limonadas. Al término de la 
conferencia el público salía apretadamente de la sala cuando escuché detrás de 
mí a dos genetistas que decían que los primatólogos evidentemente ya se habían 
vuelto locos. No pude tomárselo a mal. 

Los proyectos lingüísticos mostraron que los monos pueden ser entrenados 
—amaestrados— para utilizar sistemas simbólicos y obtener determinadas re- 
compensas. Con otras especies de monos no se han llevado a cabo experimentos 
sistemáticos, pero más allá de la ciencia sabemos perfectamente que los monos 
capuchinos, por ejemplo, son capaces de comprender toda una serie de órdenes. 
Estos animales se utilizan en el cuidado de pacientes inválidos y se les entrena 
para alcanzar determinados objetos o para servir como una especie de prótesis 
viviente. Lo mismo vale para los perros lazarillos que son entrenados de tal ma- 
nera que incluso en ambientes completamente nuevos pueden encontrar asientos 
vacíos o reconocer posibles peligros. Esto significa que los animales desarrollan 
determinados conceptos durante el entrenamiento, reconocen determinadas es- 
tructuras, actúan con cautela y reaccionan adecuadamente frente a órdenes ver- 
bales o no verbales sin que nadie haga mayores aspavientos. En cambio, si un 
bonobo se sienta en una cocina, abre un paquete de pasta y vierte el contenido en 
una olla con agua, es toda una sensación. Detrás de ello se esconde, seguramente, 
la idea de que los monos deben ser especialmente capaces, porque son muy cer- 
canos a nosotros. 

Aun cuando muchos de los proyectos lingüísticos tienen un indudable valor 
científico, algunos de estos experimentos son problemáticos desde el punto de 
vista ético. Los chimpancés que crecen bajo la vigilancia humana son arrebata- 
dos a sus madres y con ello privados de la posibilidad de interactuar y de inte- 
grarse con sus congéneres. En los primeros años los chimpancés pueden ser 
controlados sin gran esfuerzo, pero en cuanto son adultos y fuertes pueden con- 
vertirse también en un peligro. Los tutores de Nim, por ejemplo, eran mordidos 


% E, S. Savage-Rumbaugh, Language Comprehension in Ape and Child, University of Chicago Press, 
Chicago, 1993. 
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continuamente. Una vez que Nim se volvió incontrolable, los directores del ex- 
perimento lo entregaron a un centro de investigación médica. La película Pro- 
yecto Nim ilumina las diferentes facetas de semejantes proyectos que consisten, 
en realidad, en una mezcla de entusiasmo e inocencia por parte de los investiga- 
dores, así como de sobrecarga y padecimiento por parte de los animales.” 


COMUNICACIÓN NATURAL ENTRE LOS MONOS 


De manera paralela a las investigaciones sobre la inteligencia y la comunicación 
de los monos en cautiverio, pero en alguna medida de manera independiente de 
ellos, la investigación primatológica al aire libre ha continuado sus tareas. 

Uno de los primeros estudios acerca de la comunicación vocal de los monos 
en libertad fue presentado por Peter Marler en los años sesenta.” Marler fue un 
etólogo británico que trabajó la mayor parte de su vida en los Estados Unidos, 
primero en la Universidad Rockefeller y luego en la Universidad de California, en 
Davis. Se interesaba sobre todo por la forma en que las aves canoras aprenden a 
cantar, así como en la comunicación entre los monos. Muchos investigadores de 
renombre en el terreno de la comunicación hicieron doctorados o posdoctorados 
con él. Entre ellos se cuentan, por nombrar sólo a tres, mis dos mentores Robert 
Seyfarth y Dorothy Cheney, pero también Marc Hauser, de quien Marler dijera 
alguna vez que “era un hombre siempre con prisa”.** Peter Marler era un invitado 
regular en el Instituto para Biología de la Conducta de la Universidad Libre de 
Berlín, donde escribí mi tesis doctoral, y recuerdo vividamente su típica forma 
de intervenir en un simposio. Ya entonces era muy viejo y una tarde parecía espe- 
cialmente cansado. En una conferencia estaba sentado con los ojos cerrados y 
todos pensamos que se habría quedado dormido. De ninguna manera. En cuanto 
el conferenciante terminó su discurso y miraba al público esperando alguna pre- 
gunta, Marler se levantó y con una sola pregunta derrumbó todo el edificio cons- 
truido por la argumentación del ponente. 

Alguna vez Marler me invitó a su casa. Vivía con su esposa en una casa muy 
amplia, colindante con el desierto de California. El paisaje entero se había sumido 
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en la luz rojiza del sol poniente mientras hablábamos acerca del significado de los 
sonidos que emiten los monos. Al despedirme me miró amigablemente y me dijo 
que, como discipula de Robert y Dorothy, era yo de alguna manera su “nieta acadé- 
mica”, idea que me gustó mucho. Marler dio la pauta como ningún otro en el terre- 
no de la bioacústica. Entre 1950 y 1980 desarrolló todos los conceptos importantes 
que aún se utilizan; no obstante, como es obvio, hay cosas hoy que se ven desde un 
punto de vista muy diferente del suyo. Sin embargo, fue él quien identificó todos los 
problemas medulares. Al menos, todos los investigadores se ocupan de sus ideas 
hasta el día de hoy, aun cuando la generación más joven quizá ya no esté consciente 
de ello. Marler fue quien inspiró a Robert y Dorothy a uno de los estudios más influ- 
yentes en el ámbito de la comunicación vocal de los primates no humanos: la in- 
vestigación de los llamados de alarma de los monos verdes (Cercopithecus aethiops). 


Llamados de alarma 


El estudio que hizo famosos de la noche a la mañana a Robert y Dorothy conti- 
nuó la línea trazada por Tom Struhsaker, quien había observado a los monos ver- 
des en el África oriental, en Kenia. A Struhsaker le había llamado la atención que 
estos animales emitían diversos llamados de alarma como reacción ante diferen- 
tes depredadores.” Los monos verdes son el manjar predilecto de muchos ani- 
males. Los leopardos se acercan subrepticiamente y acostumbran atacarlos por 
sorpresa, aunque si son descubiertos abandonan el ataque. Algunas aves de rapi- 
ña otean desde el cielo dejándose caer sobre ellos, mientras otros animales los 
acechan pacientemente. Las serpientes, como la pitón, esperan a que el mono se 
tropiece con ella o que esté echado descuidadamente y no note su presencia. Los 
monos verdes han desarrollado diferentes estrategias de escape, de acuerdo con 
las diferentes estrategias de cacería de sus enemigos: si se les acerca un leopardo o 
cualquier otro felino rapaz, huyen hacia las copas de los árboles; si los amenaza 
un águila, se esconden entre los matorrales, y si descubren una serpiente se paran 
sobre sus patas traseras e intentan espantarla. Al hacer todo esto dan diferentes 
llamados de alarma que pueden ser distinguidos perfectamente incluso por los 
observadores humanos. De acuerdo con las observaciones de Struhsaker, si otros 
miembros del grupo oyeran los llamados de alarma, escogerían también ellos in- 
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mediatamente la estrategia correcta. La pregunta que surge entonces es si los lla- 
mados de alarma son lo suficientemente informativos de tal forma que otros ani- 
males pudieran escoger la estrategia de huida, o si simplemente sirven para 
llamar la atención y ayudar a los monos a identificar al enemigo para luego seguir 
la estrategia apropiada. Para discernir este punto los investigadores necesitarían 
una situación en la que no sólo hubiera llamados de alarma, sino que además los 
animales no tuvieran ninguna otra forma de saber qué conducta podría ser la 
adecuada. Y así fue como Robert, Dorothy y Peter Marler idearon uno de los ex- 
perimentos más conocidos del empleo de grabaciones (playback) con monos. 

Para ello, Robert y Dorothy escondieron una grabadora detrás de un matorral, 
le conectaron una potente bocina y reprodujeron cada vez un chillido diferente de 
alarma. Luego grabaron con una cámara de ocho milímetros el comportamiento 
de los animales. Actualmente, en la era de los minúsculos aparatos digitales para 
grabar y reproducir, apenas si es posible imaginarse tanto trabajo. Las cintas te- 
nían unas pequeñas marcas para poder encontrar los lugares con los sonidos co- 
rrespondientes, y la bocina era una obra maestra de la ingeniería suiza, desarrolla- 
da en realidad para usos militares. El aparato, llamado cariñosamente, “la Nagra”, 
tiene cierto estatus de culto entre los estudiosos de la acústica biológica, a pesar de 
ser pesadísima. Y es que las Nagras son indestructibles y además tienen un exce- 
lente sonido. Lamentablemente se suspendió su producción hace algunos años, lo 
que conmovió profundamente a nuestra “comunidad”. En Tubinga tenemos toda- 
vía dos Nagras en existencia, que cuidamos como las niñas de nuestros ojos. 

Así pues, luego que Robert y Dorothy escondieron cuidadosamente la bocina 
y reprodujeron un llamado de alarma, los monos verdes se comportaron exacta- 
mente como si hubiera sido efectivamente descubierto el depredador que corres- 
pondía al llamado. Si escuchaban la “alarma del leopardo”, corrían la mayoría de 
ellos a los árboles; si escuchaban la “alarma del águila”, se refugiaban en el mato- 
rral o miraban hacia arriba, mientras que cuando escuchaban la “alarma de víbo- 
ra”, se paraban en sus patas traseras y buscaban la serpiente en el piso. La publica- 
ción de estos resultados en Science” fue una sensación. Finalmente se había 
encontrado la comunicación semántica también en animales. No sólo el hombre 
había desarrollado la capacidad de emplear sistemáticamente señales para con 
ellas denominar objetos o sucesos del mundo exterior. Hasta la fecha, la opinión 
preponderante ha sido que la emisión de sonidos por parte de los animales no era 
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otra cosa que “expresión de las emociones”, como lo había formulado Darwin.” 


Además, el estudio mostraba cómo variaba la emisión de voces de alarma con la 
edad. Mientras que los animales más jóvenes todavía daban la “alarma del águila” 
como reacción no sólo a un águila, sino a cualquier pájaro e incluso a la caída de 
las hojas, los animales un poco más desarrollados habían aprendido ya a emitir el 
llamado únicamente al tratarse de aves de rapiña. Finalmente, los animales adul- 
tos sólo emitían el llamado cuando se trataba del águila marcial (Polemaetus belli- 
cosus), el más grande enemigo de los monos verdes. En otras palabras, la emisión 
de sonidos develaba también una cantidad de información sobre la forma en que 
los animales categorizan el mundo.” 

Mientras que los autores constataban en su trabajo original que los monos se 
comportaban como si sus voces denotaran diferentes depredadores, en las primeras 
reseñas de la prensa apareció la noticia de que los monos poseían algo así como una 
especie de vocabulario primitivo. El como si fue completamente ignorado durante 
mucho tiempo; el entusiasmo por el descubrimiento de que los animales tenían 
una especie de comunicación semántica rudimentaria o “referencial” era demasia- 
do grande. Así fue como se desarrolló una discusión sobre el hecho de si los llama- 
dos de alarma debían entenderse como una manera de designar a los animales ene- 
migos o si se trataba más bien de proposiciones como “¡Escóndete en el matorral!” 
o “jTrepa al árbol!” Ese entusiasmo por el sensacional descubrimiento atrajo la 
atención sobre nuestro campo de trabajo y, con ello, también los medios económi- 
cos para llevar a cabo más estudios sobre la comunicación vocal de los monos. 

Apenas en los años noventa volvió a ponerse la atención de los investigadores 
otra vez en el como si. Poco a poco se van dando cuenta de que semejante “comu- 
nicación referencial” se puede diagnosticar cuando se cumplen dos criterios: pri- 
mero debe haber cierta especificidad en la emisión de los llamados, y segundo, 
estos llamados deben provocar reacciones diferentes. Si esto se da, el sistema fun- 
ciona como si los llamados denotaran al depredador, aunque en realidad no lo 
hagan, sino que sólo representan reacciones vocales específicas propias de la na- 
turaleza del animal. Desde entonces se llama la “comunicación referencial”, “co- 
municación funcional-referencial”. Esto no ha impedido, sin embargo, que mu- 
chos sigan repitiendo que a partir del estudio de las diferencias contextuales de 
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los llamados de los primates se pueden extraer consecuencias para entender la 
evolución del lenguaje. 

Por ello resulta muy importante la respuesta a la pregunta de si la relación 
entre el significante y el significado realmente es arbitraria. ¿Podrían ponerse de 
acuerdo, hipotéticamente, los monos en utilizar a partir de ahora el llamado 
de alarma para las águilas en relación con las serpientes y el llamado frente a los 
leopardos para denotar que han encontrado algo agradable de comer? Porque ésa 
es una de las características centrales del lenguaje humano, a saber, que tenemos 
convenciones según las cuales designamos a las cosas y podemos, si queremos, 
llamarle a la cama retrato.? En la medida en que nos pusiéramos de acuerdo no 
habría problema. Para aclarar estas cuestiones, los investigadores pusieron bajo la 
lupa, primero, el desarrollo de los modelos fónicos durante la ontogénesis y, se- 
gundo, se preguntaron acerca de las diferencias entre las poblaciones. Si no hay 
lenguaje entre los monos, ¿podría haber quizá dialectos? 


Desarrollo de la emisión de sonidos 


El desarrollo individual de la emisión de los sonidos, esto es, la ontogénesis, era 
un tema, en los años sesenta, más bien para los investigadores orientados a la 
neurobiología de la conducta. De ahí que los primeros resultados en relación con 
los monos ardilla hayan provenido de los estudios de laboratorio.” Ya desde estos 
estudios tempranos había quedado claro que la modificación durante el desarro- 
llo individual es muy limitada. Los monos pequeños pueden ya dentro de los 
primeros días y semanas producir casi todo tipo de sonidos. Además, no necesi- 
tan escuchar los sonidos de sus congéneres para poder reproducir la estructura 
fónica propia de su especie. Monos sordos o que han sido criados entre humanos 
no se distinguen de los otros monos que sí oyen o que fueron criados entre sus 
congéneres, en la forma de producir sonidos. Las pocas diferencias que hay entre 
los animales jóvenes y los adultos se pueden explicar casi completamente por tres 
factores: maduración, crecimiento y hormona sexual. Por maduración se entien- 
den todos aquellos procesos que se llevan a cabo a una determinada edad, inde- 
pendientemente de la experiencia. La influencia de la maduración se puede com- 
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FIGURA 111.4. Espectrograma de sonidos de contacto de los babuinos chacma. En el 
espectrograma superior están representados los sonidos de hembras; en el de abajo, los de 
machos. De izquierda a derecha, grabaciones de animales de medio año, muy jóvenes, 
adolescentes y adultos. Foto: Julia Fischer. 


prender muy bien en el temprano desarrollo en la emisión de sonidos en los 
monos rhesus. Cuando un bebé pierde contacto con su madre produce el sonido 
agudo y claro “coo”. En los primerísimos dias de nacidos los sonidos son algo dé- 
biles y la voz quebradiza; conforme crecen la voz se hace más robusta pero la es- 
tructura fundamental no cambia.** 

Con el crecimiento van cambiando también las estructuras morfológicas que 
intervienen en la emisión de sonidos. El volumen de los pulmones se hace mayor, 
con lo que los sonidos pueden ser más largos. La laringe crece, las cuerdas voca- 
les se hacen más largas, lo que, como en la cuerda de un instrumento, permite 
tonos más graves. Y finalmente se modifica también el espacio fonador propia- 
mente dicho, las fauces y la nariz, a través de los cuales pasan los sonidos y donde 
mediante la resonancia se modifica su calidad sonora. Los monos pequeños se dis- 
tinguen claramente de los grandes de la misma manera en que los niños se distin- 
guen de los adultos al pronunciar la mínima palabra. 

El tercer elemento importante que influye en la emisión del sonido es la hor- 
mona sexual que con el comienzo de la pubertad puede influir en la ejecución y 
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la estructura de ciertos sonidos que desempeñan un papel en la elección de pare- 
ja. En ese sentido, se trata también aquí de un proceso de maduración. Un ejem- 
plo de cómo todos estos factores actúan en conjunto pueden ser los sonidos de 
contacto entre los babuinos chacma.* Estos sonidos de contacto son apropiados 
para un análisis de las diferencias que dependen de la edad porque pertenecen a 
los pocos tipos de sonido que son emitidos por los animales de uno y otro sexo y 
de todas las edades. 

La frecuencia básica disminuye con la edad, lo que puede ser explicado casi 
completamente mediante el crecimiento. Al comenzar la pubertad se encuen- 
tran también diferencias entre los sexos que igualmente pueden ser explicadas 
por las diferencias de tamaño que empiezan a notarse entre el macho y la hem- 
bra. En el transcurso de la pubertad los machos agregan una segunda sílaba al 
sonido “wa” inicial, de manera que surgen los ya mencionados wahoos. Lo que 
puede resultar un poco sorprendente es que los animales produzcan más o me- 
nos los mismos sonidos en contextos tan diversos como la pérdida de contacto 
con el grupo y en situaciones de desplante. Y para complicar un poco más las 
cosas, emiten wahoos también como llamados de alarma. Análisis más cuidado- 
sos muestran que existen diferencias muy pequeñas entre los sonidos en cada 
uno de estos tres contextos. Por otra parte, el ejemplo muestra también lo limi- 
tada que es la flexibilidad en la emisión de sonidos. 


Dialectos 


Como corresponde a los fuertes componentes innatos en la emisión de sonidos, 
los hallazgos en relación con posibles diferencias regionales han sido más bien 
magros. Los dialectos son un buen indicativo de aprendizaje. En el caso de las 
aves canoras, estas diferencias son muy marcadas y un ornitólogo experimentado 
puede reconocer por el canto no sólo la especie de pájaro, sino también la región 
de la que proviene. Uno de los primeros estudios sobre la posibilidad de la exis- 
tencia de dialectos entre los monos se ocupa de las diferencias regionales entre 
los macacos japoneses.” Aquí se pudieron distinguir diferencias marginales en- 
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tre tres grupos. También entre los chimpancés los investigadores descubrieron 
diferencias insignificantes entre diversos grupos.® Las diferencias eran más gran- 
des entre grupos vecinos que entre grupos que vivían muy alejados, como si los 
animales quisieran diferenciarse claramente de sus vecinos directos. Los monos 
de Berbería en los parques de monos de Rocamadour y Salem presentan también 
escasas diferencias en sus llamados de alarma.” En los monos existen, pues, algu- 
nos indicios de variación entre grupos o poblaciones que apuntan a una capaci- 
dad de modificación muy limitada. Hasta ahora no tenemos claro cómo funciona 
realmente esto, pero se han propuesto dos hipótesis. Una posibilidad sería que los 
animales “probaran” distintas variantes y aprendieran que la versión típica de la 
población es la más efectiva. Otra posibilidad sería que se trate del resultado del 
estrecho engranaje entre la capacidad sensorial y la motriz. Según esto, el escu- 
char determinadas variantes activa preferentemente estas variantes por el lado de 
la emisión de sonidos, por lo que se hacen más frecuentes. Un sistema como ése 
tendría, además, el encanto de fortalecerse a sí mismo sin tener que recurrir a los 
procesos asociativos de aprendizaje.’”' No obstante, no existe hasta ahora ninguna 
investigación al respecto. 

Otro estudio que apunta a cierta capacidad de modificación en la emisión de 
sonidos es el que llevaron a cabo Elodie Ey y Charlotte Rahn cuando ambas tra- 
bajaron en nuestro departamento. Elodie investigó los sonidos de los babuinos 
oliva en la estación de campo Gashaka, en Nigeria; Charlotte estuvo en Budongo, 
en Uganda. En ambos proyectos se estudian sobre todo chimpancés. El proyecto 
de Gashaka lo organizó Volker Sommer, mientras que el de Budongo lo dirige 
actualmente Klaus Zuberbühler. Sin embargo, donde habitan chimpancés suelen 
encontrarse también babuinos, de manera que Elodie y Charlotte tuvieron la 
oportunidad de llevar a cabo su investigación en estas regiones sobre grupos de 
babuinos. Se trataba sobre todo de averiguar en qué medida el contacto visual 
con los otros miembros del grupo influye en la emisión del sonido. En ambas 
poblaciones los sonidos eran significativamente más largos cuando los animales 
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corrían por la pradera.” No sabemos si los animales controlaban el fenómeno 
arbitrariamente o si sólo era expresión de una mayor excitación debida por una 
mayor inseguridad. Independientemente de ello, los receptores pueden utilizar 
esta variación, pues los sonidos son más fáciles de captar y de localizar. 

Lo que debe quedar claro es que la estructura de los patrones de sonido es en 
gran medida innata y la experiencia auditiva con los congéneres no es condición 
para desarrollar un repertorio completo y normal de sonidos. Dentro de esta es- 
tructura fijada genéticamente hay, sin embargo, un pequeño potencial para la va- 
riación derivada de la experiencia. Los que la escuchan tienen la capacidad de 
percibir estas finas diferencias y de asignarles diferentes significados, pero nin- 
gún mono es capaz de recitar un poema, ni de aprender una lengua extraña ni de 
imitar siquiera el piar de un pájaro. Esta escasa flexibilidad en la comunicación 
vocal de los primates no humanos tiene su explicación en el control neuronal de 
las expresiones sonoras. Los monos carecen por completo de las conexiones neu- 
ronales directas entre la corteza y la laringe.”? Por ello no les es posible, por ejem- 
plo, controlar arbitrariamente el desarrollo de la frecuencia básica de sus sonidos. 
Más bien hay un importante centro de integración, la llamada sustancia gris cen- 
tral, donde se “conectan” diversas áreas como la corteza prefrontal, así como 
áreas sensoriales y motivacionales. La sustancia gris central en la parte media del 
cerebro envía, a su vez, proyecciones a los centros motores en el tronco del cere- 
bro que controlan la respiración, la articulación y el uso del sonido. Se trata, en lo 
fundamental, de generadores de tipos que producen estructuras de sonido más o 
menos fijas. Los monos pueden manejar sus sonidos a voluntad y, dentro del ám- 
bito propio de cada especie, alargar la duración de los sonidos, pero no pueden ni 
sostener el tono ni controlar la emisión vocal, la respiración y la articulación en la 
forma en la que lo hace el hombre cuando ha aprendido a hablar. 

Los humanos recién nacidos disponen, al igual que los primates no huma- 
nos, de un repertorio de sonidos innatos como chillidos, quejidos, gritos y arru- 
llos. Un poco mayores, agregan la risa. Los sonidos innatos no se diferencian en- 
tre sí por provenir de un niño que escucha o de uno sordo. En el caso de los niños 
que pueden oír, viene entonces el llamado balbuceo, en el que se repiten las síla- 
bas (da-da-da), como un estadio previo del lenguaje. Los niños con dificultades o 
limitaciones auditivas comienzan a balbucear después que los niños con capaci- 
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dades normales.”* Antes del empleo de las modernas pruebas auditivas, el primer 
indicio de que el niño podía tener algún problema con el oído era precisamente 
esta tardanza en el balbuceo. Entre los humanos, pues, el sistema de lenguaje es 
derivado del sistema de sonidos innatos original, lo que se muestra también com- 
parando la base neuronal de la comunicación no verbal con los componentes 
verbales de la comunicación propiamente humana.” 

No en todas las especies animales está tan bien establecida la estructura de los 
sonidos. Las aves canoras, por ejemplo, deben aprender el canto típico de su especie. 
En las latitudes alemanas, los pájaros recién nacidos escuchan el canto del padre o de 
otro pájaro macho y lo aprenden, constituyendo un “patrón”. En otoño e invierno 
sigue una fase de intensa actividad vocal, si bien el canto carece aún de estructura. 
Con la práctica se va haciendo cada vez más claro, hasta que el canto propio de la 
especie “cristaliza”? Hay especies de aves canoras que pueden pasarse la vida entera 
aprendiendo. Especialmente notable es el ave lira australiana, que no sólo puede imi- 
tar el canto de más de 20 especies diferentes de pájaros, sino que incluso imita tam- 
bién el ruido de una cámara fotográfica o de un solar en construcción. Otros curio- 
sos representantes son los papagayos, cuya estructura fónica se nos antoja tan 
humana y que son capaces de establecer diálogos con cierto sentido.” 

También los delfines tienen la capacidad de imitar los esquemas fónicos de 
sus congéneres o incluso otros ruidos. En el caso de los grandes delfines mulares 
(Tursiops truncatus), cada animal posee un silbido típico propio, pero también 
pueden producir los silbidos de otros delfines. Un estudio ha confirmado que los 
animales pueden incluso llamarse mutuamente: cuando un delfín produce el sil- 
bido que en realidad es típico de otro miembro del grupo, la probabilidad de que 
ambos estén interactuando es muy grande.”* 

Y no hay que olvidar la bonita anécdota de Hoover, la foca que sabía malde- 
cir.” Hoover fue educada por un marino escocés. Hay un par de grabaciones de- 
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liciosas del animal. Más que hablar, vociferaba con voz ronca: “¡Oye tú, lárgate de 
aquí!”, dando la impresión de que estaba ebria. La capacidad de imitar la voz ha 
aparecido en el transcurso de la evolución más de una vez de manera indepen- 
diente, pero dentro de la rama de los primates, apenas tras la separación del hom- 
bre y el chimpancé.* 

El asunto acerca de la flexibilidad en la emisión de llamados fue también el 
punto de partida de un capítulo más bien bizarro en mi historia como estudiosa 
de los monos. En aquel tiempo trabajaba como investigadora de posdoctorado 
con Robert y Dorothy y me encontraba haciendo un balance de mis informacio- 
nes traídas de Botsuana. En el cuarto de junto estaba sentada Marta Manser, que 
entonces también hacía su posdoctorado con Robert y Dorothy. Hoy es profesora 
de la Universidad de Zúrich y estudia la comunicación y la inteligencia de surica- 
tos y mangostas. Un día Robert nos preguntó si teníamos interés en volar al Cari- 
be por encargo de un grupo de trabajo en los National Institutes of Health para 
llevar a cabo allí grabaciones de las voces de los monos verdes. Todo pagado. Pero 
¿qué hacen, por Dios, monos verdes en el Caribe? En efecto, existen allí dos po- 
blaciones salvajes, una en San Cristóbal y otra en Barbados. Los animales habían 
sido embarcados desde África occidental durante el tráfico de esclavos en el siglo 
xvii y habían logrado sobrevivir. Además, en ambas islas había sendos centros de 
investigación sobre los primates en los que se mantiene a los animales con fines 
de investigación médica y para el desarrollo de vacunas. No tuvimos que pensar- 
lo mucho. Diez días en el Caribe con todo pagado para seguir la pista de los mo- 
nos verdes y grabar un par de sonidos era una idea fantástica. 

Unas semanas más tarde estábamos ya en el avión que nos llevaría a San 
Cristóbal, una isla caracterizada por una cadena montañosa de origen volcánico 
y por un montón de almas dejadas de la mano de Dios. En cuanto llegamos a 
Basse-terre, la capital de la isla, Marta y yo nos pusimos en marcha hacia el centro 
de primates local que estaba dirigido por un estadunidense cuya percudida cami- 
sa de lino apenas si le cubría la velluda barriga. Nos condujo al alojamiento, un 
cobertizo en el que por las noches nos corrían las ratas por los pies. Nos fuimos 
con nuestro coche alquilado al supermercado más cercano, donde casi nos des- 
mayamos al ver los precios altísimos. Compramos lo estrictamente necesario y 
regresamos al albergue. Cuando abrimos el refrigerador para guardar la leche en- 
contramos allí bolsas y vasos llenos de tejidos de mono y órganos extraídos, así 
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como ¡comida de otros de los colaboradores en el proyecto! Decidimos prescindir 
del refrigerador. 

El área del centro de primates albergaba un par de docenas de monos. Todo 
estaba en estado de decrepitud. Junto con el director del centro trabajaba alli tam- 
bién una muy atractiva mujer con un pareo alrededor del talle y muy ligera de la 
cintura para arriba. Evidentemente era la pareja del jefe. Los dos actuaban todo el 
tiempo como si se acabaran de parar de la cama. Ella era una veterinaria que estu- 
diaba medicina de trasplantes. La sala de operaciones se conectaba sin solución de 
continuidad con su cocina, donde ocasionalmente también se ocupaba de las 
ollas. Y luego estaba una rubia estudiante estadunidense que hacía una práctica 
con ambos. Casi rompió en llanto cuando nos vio: por fin tenía compañía y al- 
guien con quien hablar. Ya llevaba algunos meses en la isla. Con ella pasamos una 
velada en un bar del puerto en Basseterre. En la barra estaba un veterano de gue- 
rra británico de la primera Guerra del Golfo, que había invertido su indemniza- 
ción en cumplir su sueño de tener un pub en el Caribe. Ahora se daba cuenta de 
que, lejos de ello, había terminado en medio de una pesadilla e intentaba desespe- 
radamente deshacerse del negocio. Entre una cerveza y otra me contó que San 
Cristóbal estaba completamente en manos de la mafia de la droga y que tenía una 
tasa de suicidios fuera de lo común. Me preguntó si no había yo visto la cantidad 
de lanchas rápidas con las que dejan atrás cualquier bote de la policía. San Cristó- 
bal, me dijo, era una de las principales plazas de trasiego de la droga entre Colom- 
bia y los Estados Unidos. No sabía si lo que contaba era cierto, pero le creí todo. 
En contraste con estos ominosos encuentros estuvieron nuestras excursiones a la 
naturaleza. Vagamos en la selva al pie de la cadena montañosa y hasta encontra- 
mos un par de monos. Pudimos grabar los llamados de alarma de varios machos. 
Marta se había puesto un paño con un estampado de leopardo para acercarse por 
todas partes a los monos. Los llamados de los monos sonaban exactamente igual 
que la “alarma de leopardo” de los monos verdes en Kenia, aunque, estrictamente 
hablando, se trataba aquí de dos diferentes especies: otro indicio de la poca flexi- 
bilidad de los monos en la emisión de llamados, ya sea dentro del desarrollo indi- 
vidual o en el transcurso de la historia de la cepa. Hasta nuestra partida anduvi- 
mos por toda la isla y vimos a unos jóvenes lugareños jugar cricket, el deporte 
nacional. Tuvimos cuidado de no caer en manos de ningún traficante y fuimos 
muy felices cuando por fin íbamos en una avioneta rumbo a Miami. 

Sin embargo, los monos verdes no me han dejado de interesar completamen- 
te hasta hoy, pues en nuestra estación de campo de Simenti, en Senegal, también 
hay representantes del género. En las cercanías de nuestra estación viven tres gru- 
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FIGURA 111.5. Monos verdes en Simenti. Foto: Julia Fischer. 


pos y el tiempo en el que todavía no estábamos en situación de observar a los 
babuinos sistemáticamente, pensé que podría ser una buena oportunidad para 
comenzar un estudio de los llamados que emiten. Tabitha Price hizo de la emi- 
sión de llamados de los diferentes monos verdes el tema de su trabajo doctoral, 
basándose para ello en un estudio piloto de Urs Kalbitzer. En primer lugar, Ta- 
bitha les escribió a los pioneros de la investigación de la comunicación entre mo- 
nos verdes para pedirles sus grabaciones. Tanto Tom Struhsaker como Robert 
Seyfarth abrieron sus archivos y le enviaron muchas horas de material. Con ello 
podemos ahora analizar la estructura de los llamados de alarma de los monos 
verdes con métodos modernos. La segunda parte del trabajo se ocupa de los lla- 
mados de los animales en África occidental. Para provocar a los animales, Ta- 
bitha trabajaba con trampas de muñecos que imitaban depredadores. Logró con- 
seguir en internet un enorme leopardo de peluche al que había que sacarle la 
borra en casa y volver a rellenarlo en la estación. Sólo la búsqueda de un material 
adecuado para elaborar las imitaciones de serpiente fue difícil hasta que Tabitha 
descubrió en las calles de Dakar un camión de carga cuyo toldo tenía el estampa- 
do perfecto. Habló con el conductor que incluso le dijo dónde comprarlo. Con 
ayuda de su madre elaboró dos impresionantes pitones. Todavía están en nuestro 
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campamento y nos asustan cada vez que las vemos. Finalmente hizo Tabitha un 
águila bastante bien lograda de papel maché que luego colocó en un árbol. Una 
especie de casa de los sustos para monos. 

Los monos reaccionaron de manera muy vehemente ante la presentación del 
leopardo y de las fingidas pitones. Al ver al leopardo, corrían hacia el árbol y co- 
menzaban a emitir llamados. A la vista de las pitones se paraban sobre sus patas 
traseras o saltaban en el árbol y emitían igualmente largas series de llamados de 
alarma. Únicamente el águila falsa dejó a los monos indiferentes, para lo que hay 
dos posibles explicaciones. Lo más probable es que la presentación del águila era 
muy complicada: Tabitha y su asistente de campo tenían que cubrir primero el 
águila con un toldo y luego quitarlo. Quizá los animales se dieron cuenta de que 
algo no funcionaba muy bien. También podía significar que el águila marcial no 
representa ninguna amenaza para los animales en Simenti. Esto tendrán que di- 
lucidarlo otras observaciones. 

En otra serie de experimentos Tabitha examinó cómo integran los animales in- 
formaciones provenientes de distintas fuentes. Para ello, primero le mostró a un gru- 
po de monos verdes brevemente el leopardo de peluche o la serpiente. Un rato des- 
pués, cuando los monos se tranquilizaron, les reprodujo los llamados que los monos 
verdes habían emitido originalmente como reacción ante un leopardo o ante una 
serpiente. Los monos reaccionaron de manera mucho más clara cuando el contexto 
y el llamado coincidían, es decir, cuando habían visto un leopardo y luego habían 
escuchado también una “alarma de leopardo”*! Entonces corrían y se subían a las 
copas de los árboles y permanecían allí largamente. En cambio, cuando el llamado 
de alarma y el animal mostrado no coincidían, los animales se mostraban indecisos. 

En estos experimentos ayudé a Tabitha algunas veces. Para ocultar el leopardo 
había construido unas pequeñas chozas de ramas de palmera en el territorio de los 
monos. Yo me ocultaba hecha un ovillo junto con el leopardo de peluche en una de 
las chocitas. Finalmente se acercaban los monos. Por medio de un receptor portá- 
til, Tabitha me daba la señal para actuar. Por unos segundos yo empujaba al leopar- 
do fuera del escondrijo de hojas: los monos brincaban a los árboles y los machos 
emitían largas series de llamados de alarma. Acababa de volver a tapar el leopardo 
con la lona cuando vi a través de las hojas cómo venía corriendo un babuino ma- 
cho que buscaba al leopardo. Evidentemente había comprendido perfectamente las 
voces de los monos verdes. Yo me quedé sentada sin chistar: con un leopardo bajo 
el brazo no me hubiera gustado aparecer directamente frente al babuino. 
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Los análisis que hace Tabitha sobre los llamados de estos animales todavía no 
han terminado, pero ya se pueden columbrar algunos resultados muy interesantes. 
Por una parte, los animales del África occidental reaccionan frente a leopardos y 
serpientes emitiendo llamados muy parecidos a los de los animales de Kenia, lo que 
casa muy bien con la suposición de que la emisión de llamados entre los monos ha 
cambiado muy poco en el transcurso de su evolución.** Además encontró que los 
monos del África occidental, en ambos contextos, emitían frecuentemente los de- 
nominados “gorjeos”, que no se distinguían mucho en relación con cada una de las 
situaciones, lo que significa que cuando los monos escuchan una “alarma de leo- 
pardo” típica, ya saben de qué se trata, mientras que cuando escuchan “gorjeos” la 
situación no es clara. El sistema no es, pues, en términos generales, tan específico 
como lo hemos descrito en relación con los monos verdes de Kenia. La siguiente 
tarea consiste en comprender, teniendo a la mano las grabaciones de Struhsaker y 
de Seyfarth, cuál es la naturaleza de los “gorjeos” en África oriental. Que existen, es 
algo que el mismo Struhsaker ya había anotado. 

En términos generales se puede explicar muy bien la variación en la emisión 
de sonidos de los monos verdes con un modelo basado en la excitación. Los “gor- 
jeos” parecen ser indicadores de una excitación ligeramente elevada, pero no es- 
pecífica, mientras que los llamados típicos representan claramente motivaciones 
diferentes. Se puede pensar que los contextos “serpiente” y “leopardo” se diferen- 
cian en relación con la sensación de control sobre la situación que tienen los ani- 
males. Esto se denomina también “potencia” en la investigación de las emocio- 
nes. Las alarmas de serpiente sirven, como se ha mencionado, para llamar a los 
congéneres y echar multitudinariamente a la serpiente del territorio. Esto es, en la 
producción del sonido se mezcla también un componente de agresividad, lo que 
no es el caso cuando los animales se ven confrontados con un leopardo. 

Probablemente se sobreponen diferentes funciones en los llamados de alar- 
ma. La finalidad más importante es poner sobre aviso a los parientes y demás 
miembros del grupo, pero adicionalmente pueden también darle a entender al 
depredador que la presa lo ha descubierto. Finalmente, estos llamados pueden 
también mostrar la vitalidad y fuerza de combate de un animal, como en el caso 
de los wahoos de los babuinos. De esta manera, existen claras diferencias acústi- 
cas entre los sexos en los llamados de alarma de los monos verdes, y llamados 
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semejantes a la “alarma de leopardo” se dan también en los enfrentamientos entre 
grupos. El haber focalizado exclusivamente el carácter “referencial” de los llama- 
dos de alarma quizá nos ha desviado mucho tiempo la mirada de otras preguntas, 
como cuál es propiamente su función biológica, qué presiones selectivas han pro- 
ducido la variación en su estructura y, al mismo tiempo, qué limitantes evolutivas 
se oponen a que se den variaciones más amplias. Es tiempo de replantear la cues- 
tión de la comunicación entre los monos de pies a cabeza. 


Desarrollo de las reacciones 


Hasta ahora nos hemos ocupado ampliamente de la emisión de los sonidos, pero 
¿cómo se ve la cuestión del lado del receptor o de los receptores? Si la emisión de 
sonidos está tan bien fijada genéticamente, las reacciones podrían ser igualmente 
innatas. Uno de los primeros estudios acerca del desarrollo de las reacciones ade- 
cuadas fue presentado también en este caso por Robert y Dorothy. En Kenia les re- 
produjeron a jóvenes monos verdes de diferentes edades los diversos llamados de 
alarma de esta especie. A diferencia de lo sucedido con la emisión de los sonidos, 
las reacciones correctas se desarrollaron lentamente. Los más pequeños, en edades 
de uno a dos meses, rara vez reaccionaban: la mayoría de las veces eran recogidos 
por sus madres. Conforme se iban haciendo más independientes, si bien reacciona- 
ban a los llamados, muchas veces lo hacían de manera incorrecta. El examen minu- 
cioso de las grabaciones filmadas mostró que los animales jóvenes reaccionaban 
más frecuentemente de manera correcta cuando antes habían observado a un ani- 
mal adulto. A la edad de medio año se comportaban finalmente como los adultos.** 

En cambio, en nuestro estudio sobre las reacciones de los monos bereberes a 
los llamados de alarma, no encontramos que los animales jóvenes se orientaran 
según los mayores: los jóvenes ya estaban por lo general sentados en los árboles 
antes de que los más viejos se hubieran puesto en movimiento.** 

Durante mi investigación de la comunicación de los babuinos chacma en Bot- 
suana, mi interés estaba dirigido sobre todo al desarrollo de las reacciones correc- 
tas frente a los patrones de sonido. Sin embargo, yo lo hice un poco más difícil que 
Robert y Dorothy, porque no preguntaba si las crías podían distinguir acústica- 
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mente de manera clara llamados diferentes, sino cómo hacían con voces más bien 
similares. El ejemplo que tomé bajo la lupa fueron los ya mencionados gruñidos 
de los animales. No sólo en los wahoos de los machos existen diferencias graduales 
entre los sonidos de desplante, los llamados de contacto y los de alarma, sino tam- 
bién en los de las hembras. Las hembras emplean sus gruñidos como llamados de 
contacto y de alarma. Mientras que los llamados de contacto muestran, por lo ge- 
neral, una estructura tonal, los llamados de alarma se escuchan más bien bruscos. 
Entre la variante tonal y la de carácter más ruidoso existen aún formas interme- 
dias que pueden aparecer en dos situaciones, es decir, tanto en la que los animales 
han perdido la pista del grupo o han perdido contacto con un determinado ani- 
mal, como también cuando han descubierto un león en los altos pastizales. An- 
tes de pasar a los resultados de estos experimentos en las crías de babuino, debo 
retroceder un par de años para explicar cómo llegué a este cuestionamiento. 


Percepción de diferencias graduales 


Inspirada por los trabajos de Robert y Dorothy sobre los llamados de alarma 
de los monos verdes, había estudiado en mi trabajo de licenciatura los llamados de 
alarma de los monos de Berbería. En cautiverio se da igualmente la emisión 
de tales sonidos, como reacción a un perro, por ejemplo, pero también cuando 
paseaba por el parque al comenzar la penumbra del atardecer. Lo mismo podría 
decirse de serpientes o de algunas aves de rapiña que sobrevuelan el parque en 
círculos. A diferencia del caso de los monos verdes, todos estos llamados de alar- 
ma eran, sin embargo, muy similares. Recientemente, con ayuda de un análisis 
acústico computarizado, pudimos encontrar las diferencias en los llamados emi- 
tidos en los diversos contextos. Había también transiciones graduales entre los 
tipos de sonido, esto es, ejemplos de llamados que no se dejaban clasificar clara- 
mente en una u otra categoría.* Este resultado arrojó inmediatamente la pregun- 
ta de cómo reaccionan los monos ante la continua variación. ¿Son capaces de 
atribuirles significados diversos a las diferencias más sutiles, o existen sonidos 
ante los que no hacen en cierto modo más que encogerse de hombros? Esto tam- 
bién es importante para la cuestión del origen del lenguaje, pues la descodifica- 
ción de la variación gradual en categorías fónicas distintas (“percepción catego- 
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rial”) se consideró durante mucho tiempo la característica más destacada del 
procesamiento lingüístico. 

Por ello, en mi tesis doctoral examiné cómo clasificaban los monos los llama- 
dos de contextos como el de “perro” y “observador” y cómo procesaban las transi- 
ciones graduales entre los tipos de sonidos. Para eso me serví de un método que 
había sido ideado originariamente para la investigación de la percepción de la len- 
gua en bebés.” El diseño experimental se apoya en un ensayo clásico de la investi- 
gación sobre el aprendizaje, a saber, el paradigma habituación-discriminación. 

En mis experimentos reproducía primero una serie de sonidos de uno de los 
contextos de manera muy queda y a una distancia suficientemente grande. No 
quería que los animales se espantaran. Las más de las veces escogía yo un animal 
que estuviera sentado solo al margen del grupo, antes de esconder la bocina de- 
trás de un matorral y ponerme en posición. Por regla general, los animales mira- 
ban en dirección a la bocina. En algún momento se volvían nuevamente a seguir 
comiendo. Entonces reproducía el siguiente sonido, volvían a mirar, y así sucesi- 
vamente. Finalmente acababa por desaparecer su interés y dejaban de reaccionar. 
Ahí comenzaba lo emocionante, porque ahora debía yo presentar el sonido de 
prueba. La hipótesis era que los animales iban a volver a mirar si este sonido te- 
nía otro significado para ellos y a ignorarlo si pertenecía a la misma categoría. Así 
pues, si primero les hacía escuchar una serie de llamados de alarma que habían 
sido emitidos como reacción a un perro, deberían reaccionar claramente frente a 
un sonido de “alarma de hombre”, mientras que no deberían prestar atención 
a otro llamado de “alarma de perro”. El diseño me permitía, además, variar siste- 
máticamente la diferencia acústica entre los sonidos de habituación y los de prue- 
ba, y utilizar una vez en la prueba sonidos que se diferenciaban acústicamente de 
manera muy clara, y otra vez otros que sólo presentaban diferencias menores. 

Luego de año y medio y mucha “sangre, sudor y lágrimas” logré finalmente 
tener clasificados mis experimentos y me podía dar a la tarea de interpretar los 
resultados. Nos sorprendió agradablemente constatar que los monos clasificaban 
los sonidos exactamente igual que nosotros con nuestro análisis acústico. Tam- 
bién las diferencias sutiles tenían para ellos significado si los sonidos habían sido 
emitidos originalmente en contextos diferentes, mientras que ignoraban las va- 
riaciones dentro de la misma categoría. Y en el ámbito en el que nuestro análisis 
acústico tenía dificultades para asignar los sonidos a uno u otro contexto, tam- 
bién los monos permanecían en el nivel de la casualidad. Los resultados fueron 
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FIGURA 111.6. Cría de babuino chacma. Foto: Marc Stickler. 


para nosotros importantes en dos sentidos: primero, mostraban que también los 
monos disponen de mecanismos que les permiten una percepción categorial; y, 
segundo, nosotros estábamos, gracias a nuestro análisis acústico, en condiciones 
de reproducir también diferencias relevantes para los monos.** 

Pero volvamos a las crías de babuino. Lo que quería yo saber es cómo se desa- 
rrolla con la edad la percepción categorial. Para ello tenía, desde luego, que compro- 
bar primeramente si en los babuinos adultos había una categorización precisa simi- 
lar. Me valí para esto de la diferencia entre los llamados de contacto, tonales, y los 
ásperos llamados de alarma. Para hacerlo después un poco más fácil a las crías utili- 
cé sólo llamados de contacto para la habituación y luego, en la prueba, o bien un 
llamado de alarma claramente reconocible o una intermediaria. Estaba convencida 
de que los babuinos adultos escucharían muy atentamente y, desde luego, tendrían 
la capacidad de distinguir llamados de alarma intermediarios de llamados de con- 
tacto típicos. Pero, de alguna manera, esto pareció no interesarles realmente. Si bien 


88 J, Fischer, “Barbary Macaques Categorize Shrill Barks into Two Call Types”, Animal Behaviour, 55 
(4): 799-807, 1998. 
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FIGURA 111.7. Espectrograma de llamados de alarma y llamados de contacto de un babuino 
chacma hembra. Los ejemplos muestran variantes típicas e intermediarias de ambos tipos 
de sonido: típicos llamados de alarma (izq.) son ásperas; llamados típicos 
de contacto (der.), tonales. Foto: Julia Fischer. 


reaccionaban más claramente a los llamados de alarma que a los de contacto, no 
obstante, sólo volteaban muy rápidamente hacia la bocina y no hacían mayor caso.*? 

Afortunadamente las crías de babuino estaban más dispuestas a reaccionar 
que los adultos. Sin embargo, tuve que escoger otro diseño experimental, porque 
resultó imposible agarrar a una cría de babuino que se estuviera quieta en un lu- 
gar más de 20 segundos. Así es que simplemente reproducía yo un sonido y com- 
paraba los tiempos de reacción. Se daba entonces una clara relación entre el ca- 
rácter acústico y la intensidad de la reacción. Cuanto más claramente los sonidos 
se oían como llamados de alarma, tanto más intensa era la reacción. Pero a dife- 
rencia de los monos bereberes, las crías de babuino no establecían ninguna diferen- 
cia categorial entre las formas intermediarias. Esto resultó en primera instancia 
descorazonador para mi. Apenas más tarde comprendí que para los babuinos, en 
su ambiente salvaje, la información contextual es mucho más importante que la 
variación en los llamados que escuchan en un experimento de playback. 

En un siguiente estudio me ocupé del desarrollo de las reacciones en los ani- 
males más jóvenes. Los más pequeños, en una edad de dos meses y medio, no se 
preocupaban en lo más mínimo por los sonidos. A los cuatro meses ya reaccio- 
naban, pero no jugaba ningún papel el tipo de sonido que se reproducía. Recién 
con medio año los jóvenes animales se comportaban como los adultos. Reaccio- 


82 M. Metz et al., “Baboon Responses to Graded Bark Variants”, Animal Behaviour, 61 (5): 925-931, 2001. 
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naban claramente a los llamados de alarma y habían aprendido a ignorar los lla- 
mados de contacto, salvo cuando éstos provenían de sus madres. El estudio 
mostraba muy bien cómo las reacciones se desarrollaban en dos etapas: primero 
los pequeños debían aprender que estos sonidos tenían, en general, importancia, 
y luego tenían que comprender sus diferentes significados. A diferencia de lo 
que sucede con la emisión de sonidos, el aprendizaje desempeña un papel enor- 
me en el desarrollo de las reacciones correctas.” Es difícil saber detalladamente 
cómo se dan estos procesos de aprendizaje cuando los animales están libres, 
porque carecemos de controles sobre la frecuencia con que los animales escu- 
chan las voces de alarma y, al mismo tiempo, comprenden cuál fue la causa del 
llamado. Además, las voces de alarma son emitidas a grandes distancias, de ma- 
nera que es difícil para los animales jóvenes reconocer cuál fue la causa del lla- 
mado para poder atribuirle un significado. 


FIGURA 111.8. Selo, sentado sobre un termitero, vigila al resto del grupo. Foto: Julia Fischer. 


°° J. Fischer et al., “Development of Infant Baboons’ Responses to Graded Bark Variants”, Proceedings 
of the Royal Society of London Series B-Biological Sciences, 267 (1459): 2317-2321, 2000. 
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El experimento ya mencionado para el reconocimiento del llamado materno 
entre los monos bereberes muestra de qué manera tan diversa puede transcurrir 
el desarrollo de las reacciones correctas.?! En este caso podía yo excluir una falta 
de experiencia, porque los animales a esta edad pasan la mayor parte del tiempo 
con su madre. Como era de esperarse, los jóvenes monos de Berbería son capaces 
de comprender el significado correcto de los sonidos mucho antes que las crías de 
babuino chacma. Así pues, el tipo y la importancia del estímulo, así como la fre- 
cuencia de su aparición influyen en el proceso de desarrollo. Los más pequeños, a 
la edad de cuatro semanas, no prestaban ninguna atención a los sonidos, ni si- 
quiera cuando un animal de verdad comenzaba a chillar detrás de ellos. Esto in- 
dica que también los procesos de maduración desempeñan un papel y que el sis- 
tema de audición a esa edad todavía no desarrolla plenamente sus funciones. Las 
crías ya podían voltear la cabeza, es decir, orientarse hacia algún sitio. A la edad 
de 10 semanas aproximadamente, los pequeños monos bereberes reaccionaban 
claramente de manera más intensa cuando se les reproducía el llamado materno 
que cuando escuchaban los llamados de otras hembras del mismo clan. A esa 
edad las crías de babuino aún no presentaban ninguna reacción. Los estudios lle- 
vados a cabo en monos verdes, babuinos y monos de Berbería —pero también en 
los sifakas de Madagascar—” aportan evidencias muy útiles para la hipótesis de 
que los pequeños monos tienen que aprender el significado de los diferentes lla- 
mados. El desarrollo de las reacciones depende de la importancia de los patrones 
de sonido, de los contextos en los que aparecen y de la frecuencia con que lo ha- 
cen. 

También otros estudios han demostrado el importante papel del aprendizaje en 
el procesamiento de los sonidos. Así, por ejemplo, hembras de mono rhesus y de 
macaco japonés podían reconocer “hijastros” de otra especie por su llamado.” Eso 
sólo puede explicarse por el aprendizaje. Además, los primates también ponen 
atención a los llamados de alarma de aves, ungulados y miembros de otras especies 
de primates, cosa que no sería posible en el marco de un programa innato. El “tener 
que aprender” significa precisamente también un “poder aprender” que abre la po- 
sibilidad de utilizar también sonidos completamente nuevos para predecir lo que 


21 J, Fischer, “Emergence of Individual Recognition in Young Macaques’, Animal Behaviour, 67 (4): 
655-661, 2004. 

2 C, Fichtel, “Ontogeny of Conspecific and Heterospecific Alarm Call Recognition in Wild Verreaux’s 
Sifakas (Propithecus verreauxi verreauxi)”, American Journal of Primatology, 70 (2): 127-135, 2007. 

°3 M. J. Owren et al., “Vocalizations of Rhesus (Macaca mulatta) and Japanese (Macaca fuscata) Ma- 
caques Cross-Fostered between Species Show Evidence of Only Limited Modification’, Developmental 
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puede suceder inmediatamente. Esta flexibilidad es una invaluable ventaja dentro 
de una vida relativamente larga. 


APRENDIZAJE DE PALABRAS EN LOS PERROS DOMÉSTICOS 


Los monos no son, sin embargo, los únicos que escuchan con inteligencia. Como 
sabemos, también los perros comprenden una buena cantidad de órdenes. Duran- 
te mi estancia posdoctoral en Leipzig, estaba sentada una tarde en un café hojean- 
do el periódico. Vi la noticia de la emisión de aniversario de un conocido progra- 
ma de concursos, en la que iban a volver a pasar los mejores momentos de los 
últimos 10 años. La reina del concurso fue Susanne Baus con su border collie Rico 
que frente a la cámara podía escoger, dada una orden, el correcto entre una gran 
cantidad de juguetes. Exactamente se trataba de 70 juguetes. Me quedé petrificada. 
Los monos ya eran una maravilla porque podían distinguir entre tres distintos lla- 
mados de alarma y ahora leía yo sobre un perro que conocía ¡¿70 juguetes por su 
nombre?! Escribí inmediatamente a la redacción del programa para darles mi di- 


FIGURA 111.9. Rico y algunos de sus juguetes. Foto: Renate Ritzenhoff. 
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rección y pedirles que me pusieran en contacto con la dueña del perro, porque 
quería conocer al animal. Días después se comunicó conmigo Susanne Baus di- 
ciéndome que podía visitarla cuando gustara para ver al perro. Se lo conté a Juliane 
Kaminski y a Josep Call del Instituto Max Planck de Antropología Evolutiva de 
Leipzig, y decidimos ir juntos al fondo de la cuestión. Juliane, que entonces trabaja- 
ba en su tesis doctoral, y yo viajamos a Bochum donde vivía Susanne con su mari- 
do, su hijo y Rico. Quedamos de vernos a las tres. Poco antes de esa hora, cuando 
acabábamos de estacionar el auto, escuchamos en la radio la noticia de última hora 
de que un avión se había estrellado en una torre del World Trade Center neoyor- 
quino. Me imaginé a un estúpido aprendiz de piloto con su avioneta Cessna y no le 
di mayor importancia. Susanne y su familia nos recibieron muy afectuosamente. 
Nos contó como primera cosa que Rico podría aprender todavía muchos más 
nombres de juguetes, pero que ella ya no quería tener más cajas de juguetes en su 
casa. Rico nos saludó también con curiosidad. Normalmente las visitas nuevas lle- 
vaban consigo también nuevos juguetes. Juliane sacó entonces de la bolsa un pe- 
queño papagayo de plástico al que bautizamos sin más como Josep. Le mostró al 
perro el juguete y le dijo: “Mira, éste es Josep” y dejó al perro que jugara un rato 
con él. Susanne nos contó cómo era que Rico tenía tantos juguetes. Cuando toda- 
vía era joven, se lastimó y durante un tiempo no pudo salir de casa. Los border co- 
llies son perros de trabajo, de modo que la larga inactividad le sentaba mal. Susan- 
ne comenzó por eso a esconder dos o tres diferentes juguetes en la casa, todavía sin 
preguntar por su nombre. Un día no encontraba uno de los juguetes y le preguntó 
a su marido si había visto “el pato”. Rico corrió al cuarto de junto y regresó con el 
pato en el hocico. Evidentemente había comprendido qué era lo que Susanne que- 
ría decir cuando hablaba de “pato”, a pesar de que no se le había instruido explícita- 
mente. Entonces le contó a la vecina, que fue a ver al perro entusiasmada con un 
juguete, y así comenzó la historia. En algún momento se inscribió al programa de 
concursos y, sin más, lo ganó. Rico ya era una verdadera celebridad cuando lo co- 
nocimos, sólo que en mis soledades africanas nunca había escuchado nada sobre 
él. También se sabía los nombres de una serie de personas; podía, si se le solicitaba, 
“ordenar” su cuarto, es decir, poner todos los juguetes en la caja, y también darle un 
determinado juguete a una determinada persona o llevarlo a un determinado lu- 
gar. Además tenía una excelente memoria para las listas. Susanne tenía una tarjeta 
para cada caja con juguetes, en la que estaban enlistadas las cosas que contenía: 
muchas veces el perro le llevaba el siguiente juguete de la lista antes de que ella lo 
pidiera. Rico también obedecía las órdenes de otras personas, también de hombres 
o de niños, algo que había demostrado en muchas de sus apariciones públicas. 
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Mientras discutíamos con la familia Baus si era posible y de qué manera examinar 
más detalladamente las capacidades de Rico, sonó el teléfono. Susanne debía pren- 
der la televisión. Sentadas en compañía de estas personas, en aquel momento aún 
completamente desconocidas, veíamos incrédulas las imágenes que CNN mostraba 
una y otra vez, en las que se veía cómo los aviones se estrellaban en el World Trade 
Center y luego cómo se desplomaban las torres. El resto es historia. 

En visitas posteriores se trataba sobre todo de establecer si Rico realmente 
conocía los juguetes por su nombre o si, de manera similar al famoso caballo 
Hans el Listo, estaba atento a señales imperceptibles, incluso para el observador 
humano, de su dueño. Hans el Listo era un caballo, propiedad del profesor Wil- 
helm von Osten, que supuestamente sabía hacer cuentas.” El caballo respondía a 
las tareas que se le proponían golpeando con el casco de una pata, asintiendo con 
la cabeza o sacudiéndola. A comienzos del siglo xx Hans el Listo alcanzó una 
asombrosa fama. En aquel tiempo se instaló una comisión en la Universidad 
Eriedrich-Wilhelm de Berlín —hoy Universidad Humboldt— que llegó a la con- 
clusión de que el caballo podía, efectivamente, hacer cuentas. Sólo el psicólo- 
go Oskar Pfungst se mantuvo escéptico. Finalmente le puso al caballo una tarea 
cuya solución no conocía ni siquiera el propio señor Von Osten. El caballo enton- 
ces no hizo sino seguir tallando el casco contra el suelo. Las supuestas artes con- 
tables de Hans el Listo eran más bien producto de la precisa capacidad de obser- 
vación del caballo que había aprendido a poner atención a señales involuntarias 
y dadas sin querer por su dueño. La historia terminó en un desastre para el se- 
ñor Von Osten: cayó en severas depresiones y Hans el Listo tuvo que marchar a 
la guerra. 

Cuando comenzamos nuestro estudio, Rico tenía más de 200 animales de plás- 
tico, pelotas y hasta una hamburguesa de goma. Juliane repartió los juguetes en 20 
juegos de 10 cada uno, que dispersó por el cuarto. Luego puso en marcha una vi- 
deocámara para documentar la conducta de Rico al buscar los juguetes. En el cuar- 
to de junto se sentó Susanne Bause y le pidió a Rico que trajera uno de sus juguetes: 
“¡Riiiico!” le gritó, dónde está el santaclós?” Entonces Rico se puso en movimien- 
to y regresó con el santaclós en el hocico. En total hicimos 40 experimentos como 
ése y en 37 casos Rico trajo el juguete correcto. Nótese que no había nadie en el 
cuarto donde escogía los juguetes. De estos experimentos dedujimos que Rico 
efectivamente asociaba el nombre o la palabra con cada uno de los juguetes. 


2% O. Pfungst, Das Pferd des Herrn von Osten (Der kluge Hans). Ein Beitrag zur experimentellen Tier- 
und Menschen-Psychologie, Johann Ambrosius Barth, Leipzig, 1907. 
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A continuación nos preguntamos si sería capaz de comprender también indi- 
rectamente el nombre de un nuevo juguete. Ya sabíamos que podía asociar rápi- 
damente y sin largo entrenamiento una nueva palabra con un nuevo objeto con 
presentárselo y repetirle un par de veces el nombre. Además, no sólo se acordaba 
del nombre de los nuevos juguetes, sino también de la persona que se los había 
llevado. Cuando semanas después Juliane regresó a visitar a la familia Baus, el 
perro le llevó sin chistar el muñeco que le había regalado. 

Nos interesaba saber si Rico dominaba alguna determinada manera de 
aprender las palabras que todos pensamos que está reservada al aprendizaje de la 
lengua por parte de los niños. Se trata de la “asignación rápida” o fast mapping. 
Los primeros experimentos en este terreno fueron llevados a cabo por Susan Ca- 
rey y Elsa Bartlett a finales de los años setenta en un jardín de niños.” Un experi- 
mento comenzaba poniendo una tablilla roja y una verde oscuro sobre una mesi- 
ta y pidiéndole al niño que trajera la tablilla “color cromo”. Normalmente los 
niños traían la tablilla verde porque ya sabían que la otra era “roja”, de manera 
que el nuevo nombre tenía que corresponder al otro objeto. Cuando las investiga- 
doras les preguntaban luego cuál era la tablilla color cromo, los niños señalaban 
la tablilla verde. Las investigadoras podían, sin embargo, también darles otro ob- 
jeto del mismo color y preguntarles cómo se llamaba ese color. Niños de unos 
tres años respondían generalmente “color cromo”, es decir, tenían la capacidad, 
mediante un procedimiento de exclusión, de asignar un nuevo nombre a un color 
nuevo y de recordar dicho nombre. Durante algún tiempo se discutió si esta 
“asignación rápida” se limitaba al ámbito de los colores o si era un principio gene- 
ral para asignar nombres a las cosas. Actualmente se sabe que es un mecanismo 
muy difundido. 

La cuestión era, entonces, si Rico tenía la capacidad de “asignación rápida”. 
Nuestro diseño experimental se orientó a los estudios con niños, aunque tuvo 
que ser, desde luego, modificado, pues es obvio que no podíamos preguntarle a 
Rico cómo se llamaba el nuevo juguete. Nuevamente nos valimos del gusto del 
animal por jugar a buscar los objetos. Primero escondimos en un cuarto diferen- 
tes juguetes que ya conocía. Luego se agregaba un nuevo juguete. Todo se filmaba 
mediante una cámara de video, de manera que nadie estuviera en el cuarto ni 
pudiera influirlo de ningún modo. Cada experimento comenzaba con la orden 
que le daba Susanne para traer uno o dos juguetes conocidos y continuaba con la 
orden de traer uno nuevo. Por ejemplo: “¿Dónde está el caribú?” En siete de 10 


% S, Carey y E. Bartlett, “Acquiring a Single New Word”, Child Language Development, 15: 17-29, 1978. 
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casos el perro traía el nuevo juguete. Esto es, a primera vista, muy impresionante; 
sin embargo, existe toda una serie de experimentos de aprendizaje similares, lle- 
vados a cabo, por ejemplo, en leones marinos, que pueden demostrar, mediante 
pruebas de igualación a la muestra, ese “aprender mediante exclusión”? Las in- 
vestigaciones sobre el aprendizaje en los animales y sobre la apropiación del len- 
guaje en los niños transcurrieron, en parte, de manera paralela, sin que los inves- 
tigadores cayeran en la cuenta de que, en realidad, se trataba del mismo principio 
de aprendizaje. 

Lo decisivo era ver si Rico, después de un lapso más largo, se acordaba todavía 
del nombre del juguete que había identificado en el proceso de exclusión en un 
solo experimento. Para ello escondimos por cuatro semanas en un armario los ju- 
guetes que Rico había identificado correctamente. Transcurrido el mes, pusimos 
en el cuarto cuatro objetos nuevos y cuatro viejos y, por dar un ejemplo, el caribú. 
Otra vez, se le pidió primero a Rico que trajera uno o dos juguetes bien conocidos 
y luego le pidió su dueña que trajera “el caribú”. En seis de estos experimentos Rico 
trajo el juguete correcto en tres ocasiones, ¡después de cuatro semanas! Estábamos 
muy impresionadas. Al repetir los experimentos en los que se había preguntado el 
mismo día si se podía grabar el nombre, esto sucedió en cuatro de seis ocasiones. 
Rico había aprendido que una palabra, dicha por su ama una sola vez, correspon- 
día a un juguete que había identificado mediante exclusión.” 

También los niños pueden aprenderse en esos experimentos aproximada- 
mente la mitad de los nombres. Más bien son los adultos los que salen mal en 
esas pruebas, porque lo que aprenden les parece irrelevante y lo olvidan. En todo 
caso, la asignación rápida no se limita a la adquisición del lenguaje por parte de 
los niños. Nosotros no remitimos esta capacidad a un módulo de aprendizaje es- 
pecial, sino a una combinación de mecanismos sencillos: las condiciones para la 
asignación rápida serían, de acuerdo con esto, la actitud de expectación de que 
los objetos tienen nombres; luego, la capacidad de hacer una selección mediante 
exclusión y, finalmente, la posibilidad de recordar la asignación. 

Los estudios sobre el proceso de aprendizaje de los monos jóvenes, así como 
las extraordinarias capacidades de Rico, dejan claro el enorme abismo que hay 
entre la emisión y el procesamiento de sonidos en los animales. La estructura de 
los sonidos está fijada sólidamente por la genética y sufre sólo débiles modifica- 


26 R. J. Schusterman y K. Krieger, “California Sea Lions Are Capable of Semantic Comprehension’, 
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ciones; en cambio, el sistema del procesamiento es muy abierto: se puede y se debe 
aprender casi cualquier cosa. Hasta las más pequeñas variaciones en la estructura 
acústica pueden ser percibidas por los monos y procesadas con diferentes signifi- 
cados. Y en el caso de Rico, el número de juguetes cuyos nombres podía aprender 
sólo fue limitado porque Susanne ya no quería tener más cajas de juguetes en su 
casa. En cambio, su producción de sonidos se restringía a ladridos eventuales, ge- 
midos y ronroneos. Entre tanto ha aparecido otro border collie, Chaser, que cono- 
ce más de mil juguetes por su nombre. Los dueños, dos psicólogos, adquirieron a 
Chaser cuando escucharon hablar la primera vez de Rico. Querían saber hasta 
dónde podía llegar el aprendizaje de palabras: evidentemente, muy lejos.? 

La baraúnda que despertó en los medios la publicación de nuestro estudio con 
Rico fue indescriptible. Enviamos nuestro manuscrito a Science. Poco antes había 
aparecido allí un artículo sobre la inteligencia de dos cuervos. ¿Aceptarían nuestro 
manuscrito con sólo un perro? Y así fue, ni siquiera tuvimos que someterlo a ma- 
yor revisión. Poco después de que apareció el artículo recibí una llamada de la re- 
dacción de Science en Nueva York. Querían promover el artículo. Preguntaron si 
podíamos dar una conferencia de prensa en Berlín y si le podíamos pedir a Susan- 
ne que asistiera con Rico. Hasta ese momento yo ya había tenido contacto con uno 
que otro periodista, pero la presencia masiva de la prensa, del cine, de la radio y la 
televisión realmente me apabulló. Incluso aparecimos en los titulares del New York 
Times y del Wall Street Journal. ¡Un perro que habla! Bueno, casi. 


EVOLUCIÓN DEL LENGUAJE HOY 
Capacidades sintácticas 


La falta de flexibilidad en la emisión de sonidos de los monos fue, para muchos in- 
vestigadores, de una u otra manera, desalentadora. ¿Cómo podía ser que animales 
tan inteligentes tuvieran una posibilidad de producción de sonidos tan restringida? 
Algunos representantes supusieron que los monos quizá se ayudaban utilizando sus 
pocos tipos de sonidos en combinaciones flexibles para, de esta manera, generar di- 
ferentes significados. Así, tras el tema de la comunicación semántica, se puso ahora 
sobre la mesa el asunto de las capacidades sintácticas. 


28 J. W. Pilley y A. K. Reid, “Border Collie Comprehends Object Names as Verbal Referents”, Be- 
havioural Processes, 86 (2): 184-195, 2011. 
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Esta corriente de la investigación recibió un importante impulso desde que a 
principios de los años noventa las eminencias grises de los poderosos Centros de 
Lingúística para la Evolución del Lenguaje comenzaron a interesarse por el asun- 
to. Para Noam Chomsky, hasta ese momento, el lenguaje era simplemente dema- 
siado complejo como para poder ser entendido mediante evolución. Steven J. 
Gould, en cambio, un eminente teórico de la evolución, que fue profesor en Har- 
vard hasta su muerte en 2002, consideraba el lenguaje más bien un producto de 
desecho de nuestro enorme y complejo cerebro. Recién en los años noventa Ste- 
ven Pinker y Paul Bloom dirigieron su atención a la pregunta de cómo habría 
podido evolucionar el lenguaje.” Finalmente, Marc Hauser, Noam Chomsky y 
Tecumseh Fitch publicaron juntos un influyente artículo sobre el origen del len- 
guaje. De manera similar a Hockett, hicieron el intento de aislar diferentes 
componentes de la capacidad de hablar para luego examinar en qué grupos de 
animales se pueden encontrar qué tipo de facultades. En el centro pusieron la ca- 
pacidad de producir estructuras recursivas y procesarlas. Chomsky distinguió 
entre gramáticas con diferentes grados de complejidad y una distinta “fuerza ge- 
nerativa”. Por gramáticas se entienden en este contexto sistemas de reglas con los 
cuales a partir de un número finito de elementos se puede generar un número 
infinito de secuencias. Las llamadas “gramáticas regulares” o “formales” se carac- 
terizan por las probabilidades de transición entre cada uno de los elementos, 
como por ejemplo, las palabras. En términos generales las gramáticas regulares se 
pueden describir mediante la fórmula (AB)", donde n indica el número de repeti- 
ciones de AB. Esta gramática trabaja, pues, con un elemento fijo (AB), que se 
puede enlazar en series ABAB, ABABAB, etc. En el caso de una lengua humana, 
(AB) correspondería a una oración compuesta de un sujeto y un predicado. El 
predicado se compone, a su vez, de un verbo y un objeto, y el objeto, de un artículo 
y un nombre. Con las gramáticas regulares no son posibles, sin embargo, las 
construcciones recursivas. 

Las denominadas gramáticas con estructura de frase (phrase structure grammar) 
tienen, en cambio, como fórmula A”B". Con esta estructura se pueden crear secuen- 
cias a las que corresponde formalmente la anidación de la estructura en sí misma. La 
secuencia AB se inserta en AB, de donde resulta la secuencia AABB. Si se vuelve a 
insertar AB en esta estructura, entonces resulta AAABBB, etc., es decir, se producen 
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construcciones imbricadas. Un ejemplo clásico podría ser la siguiente oración: 
“¡Piense usted de qué hermosa manera el guerrero que llevó el mensaje que anuncia- 
ba la victoria que los atenienses habían logrado, a pesar de estar en desventaja numé- 
rica, a Atenas, angustiada de que los persas fueran a destruirla, murió!”% 

Ni las gramáticas regulares ni las gramáticas con estructura de frase son, por 
lo demás, adecuadas para reflejar la estructura de las lenguas humanas. Para ello 
se requieren las llamadas gramáticas transformacionales. Mediante éstas se pue- 
den explicar las oraciones que tienen el mismo contenido pero diferente modo de 
construcción, como por ejemplo: “El pastor le dio un beso a la princesa” o “A la 
princesa un beso le dio el pastor”, 

Una pregunta apremiante era si los animales pueden por lo menos distinguir 
gramáticas regulares y de estructura de frase. Tecumseh Fitch y Marc Hauser des- 
arrollaron para ello un experimento en que utilizaron una variante del paradigma 
de habituación. Tomaron unos tities de cabeza blanca (Saguinus oedipus) y los acos- 
tumbraron a secuencias de sílabas humanas (“no-li-ba-pa”) que Fitch y Hauser ha- 
bían elaborado con ayuda de las fórmulas mencionadas. La pertenencia de las sí- 
labas a las clases A o B se señalaba pronunciando la sílaba una mujer o un hom- 
bre. Es evidente que estas gramáticas extremadamente fáciles no corresponden de 
ninguna manera a la complejidad de las gramáticas regulares o de estructura 
de frase. 

Los monos fueron divididos en dos grupos. Un grupo escuchaba la tarde an- 
terior a la prueba durante 20 minutos diferentes secuencias que correspondían a 
una de las dos gramáticas. A la mañana siguiente se les seguía “acostumbrando” 
por otros dos minutos. A continuación tenía lugar la prueba en la que sólo era 
presentada una secuencia que había sido creada con la ayuda de la otra gramáti- 
ca. La pregunta era si los monos mirarían a la bocina o no. Como control sería la 
reproducción de una nueva secuencia de la misma categoría gramatical. Los ani- 
males reaccionaban otra vez cuando habían sido acostumbrados a una gramática 
regular y luego eran puestos a prueba con una secuencia de la gramática de es- 
tructura de frase, pero no al revés. Fitch y Hauser dedujeron a partir de eso que 
los monos podían procesar gramáticas regulares, pero no gramáticas de estructu- 


ra de frase. 10? 
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Timothy Gentner y sus colegas adaptaron este experimento a su investiga- 
ción sobre los gorriones.'% A diferencia de Fitch y Hauser lo hicieron mediante el 
condicionamiento operante, esto es, entrenaron a los animales a indicar, median- 
te picar un botón, de qué gramática se trataba en cada caso. Además, no utiliza- 
ban sílabas humanas, sino diferentes elementos del canto de los gorriones. Llama 
la atención en este trabajo lo difícil que fue lograr que los animales se enfrentaran 
a esta tarea: los cuatro, de un total de 11, que entendieron en general de qué se 
trataba, necesitaron más de 20000 intentos para poder dominar confiablemente 
su tarea, y esto antes de que se les examinara mediante series desconocidas. Los 
sujetos de prueba humanos tardan en promedio 35 minutos hasta que reconocen 
y pueden distinguir, sin instrucciones, las diversas gramáticas.!% Eso quiere decir 
que estos experimentos dicen poco acerca de los animales puestos a prueba, pero 
son elocuentes sobre lo alejadas que están esas tareas del mundo en el que real- 
mente viven los animales. 

Y con todo, ¿podemos estar seguros de que por lo menos los titíes y los go- 
rriones pueden realmente distinguir ambas gramáticas? Lamentablemente, no. 
En teoría basta con poner atención a las dos primeras sílabas. Si son de la misma 
clase (AA) se trata de una gramática de estructura de frase; si son sílabas de dife- 
rente clase (AB), entonces se trata de una gramática regular. Experimentos de 
control mostraron que, en el caso de los gorriones, los animales tenían en cuenta 
también el número de sílabas. Otra posibilidad de explicación está en atender a 
las secuencias. Si los animales han escuchado siempre ABABAB, “se sorprenden” 
cuando de repente aparece repetida la misma categoría (como en AAABBB). En 
cambio, cuando se acostumbran a escuchar AAABBB o AABB pueden darse las 
dos posibilidades, la sucesión de una sílaba de la misma o de diferente categoría. 
En ese sentido es menos “sorprendente” cuando, tras acostumbrarse a una gra- 
mática de estructura de frase, sigue luego una regular. 

¿Podría ser que los animales hacen uso de sus capacidades sintácticas más 
bien en su propia comunicación sonora? Probablemente combinan los elementos 
sonoros que tienen a su disposición y transmiten con ellos diferentes mensajes. 
Llamaron mucho la atención una serie de estudios acerca de la comunicación de 
los monos de nariz blanca (Cercopithecus nictitans) que llevaron a cabo Klaus Zu- 
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berbúhler y sus colegas de la Universidad de Saint Andrews.'° Esta especie de 
monos dispone de dos tipos de llamados, hacks y pyows, que utilizan en diferen- 
tes contextos. Cuando aparecía un águila los animales emitían series de llamados 
que comenzaban principal, aunque no únicamente, con hacks y a veces eran se- 
guidos por pyows. En cambio, a la vista de un leopardo, emitían principalmente 
series de pyows que luego se convertían en hacks. Pero el asunto se complicaba 
cuando los animales machos emitían llamados mezclados antes de comenzar un 
movimiento de todo el grupo. 

Sin embargo, no existen reglas claras con base en las cuales pudiera explicarse 
la sucesión de pyows y hacks. Más bien se trata de un sistema probabilístico que 
podría resumirse en un “mientras más pyows, tanto más probable es un leopardo”. 
Ese tipo de combinación de llamados no es ninguna rareza. Recordemos: los babui- 
nos chacma machos emiten antes de una confrontación con sus congéneres una 
serie de rugidos guturales (roar grunts) antes de romper en toda una serie de 
wahoos. Como se señaló más arriba, los wahoos también se utilizan en otros con- 
textos, como cuando, por ejemplo, los animales pierden el contacto con el grupo. 
Cuando uno escucha un rugido gutural sabe con un alto grado de seguridad que se 
trata de una confrontación entre machos, es decir, existen sin duda combinaciones 
de llamados llenas de significado para los receptores. Las reacciones de los anima- 
les no dependen, pues, solamente de la variación de un solo llamado, ya que son 
capaces de integrar informaciones en secuencias más largas y sacar las conclusiones 
correspondientes. Además, no hay que olvidar, a la vista de todo el aparato de fór- 
mulas de las diferentes gramáticas, que se trata del procesamiento de elementos 
significativos. Sin semántica la sintaxis no ayuda en nada.!% Sin embargo, no admi- 
te discusión el hecho de que los hombres comprenden de manera completamente 
intuitiva si una oración es sintácticamente plausible. Noam Chomsky ilustró esto 
muy bien con la muy citada frase: colorless green ideas sleep furiously'” [“las ideas 
verdes incoloras duermen furiosamente”], que podemos comprender perfectamen- 
te desde el punto de vista sintáctico aunque no signifique nada. El sistema gramati- 
cal o sintáctico parece ser, pues, una propiedad esencial de los lenguajes humanos, 
y esto vale lo mismo para los lenguajes sonoros que para los gestuales. 


103 K, Arnold y K. Zuberbühler, “Meaningful Call Combinations in a Non-Human Primate”, Current 
Biology, 18 (5): R202-R203, 2008. 

106 J. R. Hurford, On the Origins of Meaning: Language in the Light of Evolution, Oxford University 
Press, Oxford, 2007. 

107 N, Chomsky, Syntactic Structures, Mouton, La Haya, 1976. 


COMUNICACIÓN 195 


¿Un gen para la capacidad de hablar? 


Cómo llegó el hombre a una emisión de voces tan flexible, a una marcada capaci- 
dad de imitación y a la habilidad para planear oraciones completas antes de arti- 
cularlas, es algo que sigue siendo una incógnita. Debe de haber habido una canti- 
dad de factores que lo propiciaran. Un gen que probablemente desempeñó un 
papel definitivo en el surgimiento de la capacidad de hablar es el llamado gen 
FoxP2.'% La importancia de este gen para el desarrollo normal del habla en el 
hombre fue reconocida en investigaciones sobre la llamada familia KE, en la que 
por generaciones fueron diagnosticados problemas del habla. Ahí salió a la luz 
que las dificultades para el desarrollo del habla, de la articulación y de la com- 
prensión lingüística tenían que ver con una determinada mutación de un punto 
en el gen FoxP2. Condición indispensable para un desarrollo normal del habla 
son dos copias intactas de este gen. 

Wolfgang Enard, Svante Páábo y sus colegas del Instituto Max Planck de An- 
tropología Evolutiva de Leipzig compararon las secuencias del gen FoxP2 en el 
hombre, en simios, en monos rhesus y en ratones. En el caso del hombre y el ratón 
sólo se diferencian tres de un total de 715 aminoácidos en la proteína del gen 
FoxP2. La comparación de la secuencia humana con la de los chimpancés dio por 
resultado que dos de estas tres diferencias aparecieron apenas con el hombre y 
debieron de haber tenido lugar en los últimos cinco o seis millones de años. Como 
lo muestra un análisis de zonas directamente avecindadas no codificables para la 
proteína FoxP2, una de las dos variaciones fue muy probablemente de ventaja se- 
lectiva durante la evolución humana. De acuerdo con simulaciones de computa- 
dora y otras investigaciones, esta ventajosa variación debió de haberse dado hace 
unos 350 000 años.! 

Pero ¿qué efecto tienen en general esas dos variaciones de aminoácidos especí- 
ficamente humanas? Esto se puede estudiar en un sistema manipulable genética- 
mente como el del ratón. Con este objeto se introdujo la variante especificamente 
humana en el ratón. Wolfgang Enard dirigió un estudio muy amplio en el que fue- 
ron examinados estos ratones y comparados con el correspondiente tipo salvaje 
que tiene la variante de FoxP2 típica de los ratones. En el marco de este proyecto 
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Kurt y yo analizamos las emisiones de sonidos de los ratones,'!° pero sólo encon- 
tramos variantes mínimas en el ultrasonido, en comparación con los ratones salva- 
jes. No obstante, esta variante humana del FoxP2 tuvo influencia en el espesor de 
las sinapsis de las células nerviosas en una determinada área cerebral que desempe- 
ña un papel en los movimientos. Como era de esperarse, los ratones, “humanizados” 
de esta manera, no pudieron hablar, pero se fortaleció la tesis de que en el FoxP2 se 
había encontrado un gen muy importante para la producción del lenguaje. 


Comunicación gestual 


Las discusiones en torno al origen de la lengua se me figuran muchas veces como 
un coral interminable en el que aparecen, en lapsos regulares, diferentes motivos 
en diversas variantes que son tratados durante un tiempo y finalmente vuelven a 
caer en el olvido. Por el momento se ha vuelto a entonar el Cantar de los Cantares 
del significado de la comunicación gestual en el origen del lenguaje.''! Segura- 
mente cumplió un papel en ello la frustración por la falta de flexibilidad en la emi- 
sión de sonidos de los monos. Sin lugar a dudas, los monos tienen un control vo- 
luntario mucho mayor sobre sus manos que sobre los llamados que emiten. 
Además, las áreas cerebrales que están implicadas en la planeación y ejecución de 
los movimientos manuales de los monos se consideran homólogas del área de Bro- 
ca del hombre, que desempeña un papel esencial en la producción del lenguaje. 

Michael Tomasello argumenta que los llamados se producen, en general, en 
contextos “evolutivos urgentes”, como cuando se avistan depredadores o en rela- 
ción con la elección de pareja, por lo que son sumamente fijos y poco flexibles.'!” 
Los gestos, en cambio, aparecen en situaciones evolutivas menos urgentes y me- 
nos cargadas emocionalmente como el juego, la lactancia o el aseo social. 

No puedo estar de acuerdo con esta clasificación de emisión de llamados 
“evolutivamente urgente” y gestos “menos urgentes”. Por ejemplo, los patrones de 
sonido que son, con mucho, los más frecuentes entre los babuinos son los gruñi- 
dos, sonidos relativamente suaves y tonales que los animales emiten cuando se 
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FIGURA 111.10. Dos monos bereberes se abrazan. Foto: Julia Fischer. 


acercan a otro animal “de manera amigable” (volveré sobre esto más adelante). 
Estos llamados no son de ningún modo especialmente “urgentes”. ¿Pueden traerse 
a colación más allá del argumento de la “urgencia evolutiva” otras razones para 
apoyar el origen gestual del lenguaje? Tomasello subraya que los gestos son apren- 
didos individualmente y utilizados de manera intencional y flexible.** 

En relación con el empleo de gestos, hay que distinguir entre individuos cria- 
dos bajo la vigilancia humana y animales en libertad. Como lo han demostrado 
los proyectos lingüísticos, los chimpancés y otros grandes simios pueden utilizar 
una gran cantidad de gestos para comunicarse. Sin embargo, para entender los 
orígenes evolutivos del lenguaje lo decisivo es el comportamiento de los monos 
en su entorno natural. En mi opinión, la comunicación gestual entre chimpancés 
en libertad no es más elaborada que su expresión vocal, sino, en todo caso, más 
variable. No hay evidencia sólida de que esos gestos o expresiones corporales se 
refieran a objetos o acontecimientos del medio natural de los animales. Única- 
mente un estudio hecho en chimpancés en libertad se dedicó a una especie de 
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“comunicación referencial”. A los observadores les llamó la atención que los ani- 
males muchas veces se rascaban ostensible y exageradamente algunas partes de 
su cuerpo precisamente cuando acababan de ser espulgados por algún compañe- 
ro. En algunos casos, el compañero volvía a espulgar la parte rascada.'!* Quizá 
me falte imaginación, pero no veo en qué se pueda diferenciar esto de un perro 
que se echa a mis pies y me muestra la panza. Simplemente ha aprendido que esa 
postura es un medio comprobado para que lo acaricien donde más le gusta. 

Los análisis del repertorio de pautas de expresión gestual y de otros tipos de 
expresión no vocálica en grandes y pequeños primates en los zoológicos mostra- 
ron que se utilizan muchos gestos y actitudes en diferentes situaciones y, viceversa, 
hay contextos caracterizados por el uso de una cantidad de gestos. Esto vale, sobre 
todo, para la categoría del “juego”. Ahora bien, precisamente este contexto se ca- 
racteriza por el empleo de muy diversas actividades.!! Aspectos seriales parecen 
no ser igualmente significativos en el empleo de gestos, a diferencia de lo que su- 
cede en la comunicación vocal. Ni en relación con el contenido referencial, con el 
carácter simbólico, con el desplazamiento, con la productividad, ni con las propie- 
dades sintácticas, la comunicación gestual de los monos es superior ni más pareci- 
da a la lengua. Algunos aspectos son diferentes, cosa que en mi opinión tiene más 
que ver con las propiedades de esta modalidad. Mientras que en el canal acústico 
la distribución de la energía en el espectro de frecuencia se modifica a lo largo del 
tiempo, los gestos pueden variar tanto en el tiempo como en el espacio. El mayor 
grado de libertad y el mejor control de sus movimientos son una sencilla explica- 
ción para la mayor variabilidad en la estructura y el empleo de los gestos entre los 
monos. Pero vista en términos generales, la comunicación gestual natural entre 
los primates no satisface los criterios mencionados para ser un lenguaje. 

Hasta ahora existen lamentablemente muy pocas comparaciones sistemáticas 
de la complejidad de la comunicación vocal y la gestual entre los monos. Al respec- 
to hay una serie de razones. Entre otras, sabemos más sobre la comunicación vocal 
especialmente de los monos del Viejo Mundo, más que sobre los simios; por el con- 
trario, existen muchos más estudios sobre la comunicación gestual de los simios. 
Sorprende poco que la comunicación vocal en los zoológicos no desempeñe un 
papel importante: ¿para qué habrían de comunicarse vocalmente unos animales 
que día y noche están sentados en el mismo cuarto? La comunicación vocal es so- 
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bre todo interesante cuando los animales están en la espesura de la selva tropical o 
cuando tienen que entenderse a grandes distancias. Precisamente en malas condi- 
ciones de visibilidad el canal auditivo es muy superior al visual. 

En relación con los monos de Berbería pudimos, con todo, comparar directa- 
mente la complejidad de la comunicación gestual y vocal. En primer lugar nos 
llamó la atención cuán íntimamente ligada está una con la otra. Determinados 
sonidos están asociados con actitudes corporales y expresiones faciales especifi- 
cas. Tenemos un ejemplo en la forma de amenazar de los monos bereberes: una 
amenaza suave consiste muchas veces sólo en fijar la mirada con las cejas ligera- 
mente levantadas. Si el otro animal no reacciona entonces paran el hocico y ade- 
lantan demostrativamente la cabeza. Si nada de eso da resultado, entonces el ani- 
mal amenazante golpea el piso con la palma de la mano y emite un sonido de 
amenaza (en el caso de los monos bereberes, un jadeo atonal). Por lo demás, tanto 
para la comunicación vocal como para la no vocal es válido el hecho de que mu- 
chos de los patrones pueden observarse en una serie de contextos distintos y, vice- 
versa, en un determinado contexto aparecen normalmente varios patrones dife- 
rentes. Además, hay ciertas combinaciones que son constantes y, cosa que no debe 
sorprendernos, existen muchas variaciones en el empleo de los diferentes patrones 
de acuerdo con la edad del mono.'** En relación con la interpretación de gestos o 
sonidos por parte de los monos mismos, no veo ninguna diferencia fundamental. 

A diferencia de la comunicación no vocal de los monos, los lenguajes gesti- 
culares de los sordos constituyen sistemas de lenguaje perfectamente desarrolla- 
dos.!!” Estos no sólo cumplen con los criterios clásicos de una lengua, sino que 
presentan también estructuras semejantes de error. Así, existen lapsus en el gesti- 
culante similares a los lapsus orales. El análisis de semejantes lapsus o deslices 
gestuales puede enseñarnos tanto sobre los procesos cognitivos de la producción 
del lenguaje como el análisis de los lapsus en la lengua oral.'!* Una diferencia fun- 
damental respecto del lenguaje oral es que el gestual utiliza también el espacio 
delante del hablante para generar significados. 
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Aun cuando el estudio de la comunicación no vocal entre los primates arroja 
cierta luz sobre sus capacidades comunicativas y cognitivas, tengo mis dudas so- 
bre si por este camino podemos lograr conocimientos más profundos sobre el 
origen del lenguaje humano. E incluso si la humanidad más temprana se hubiera 
comunicado con gestos y no mediante sonidos, tendría todavía que aclararse por 
qué, al menos la mayoría de nosotros, hablamos en vez de gesticular. Aquí hace 
falta, según pienso, una explicación plausible. 

Lo que, con todo, hemos aprendido de la investigación de la comunicación 
no vocal entre los monos es que la falta de control voluntario sobre la emisión de 
sonidos no puede ser la única causa de que los monos no hablen. A su vez, esto 
quiere decir que más allá de un control voluntario sobre los órganos fonadores 
hay otras condiciones que deben ser cumplidas para el desarrollo de la lengua. 
Por ello quiero regresar nuevamente a dos aspectos que quizá desempeñen aquí 
un papel. Éstos son, por una parte, las condiciones sociocognitivas para la comu- 
nicación intencional y, por otro, la cuestión del “gusto por la lengua”. 


Comunicación intencional 


En relación con la intencionalidad, es necesario recordar las diferentes manifesta- 
ciones en que tiene lugar este tipo de comunicación. En su forma más sencilla se 
trata de la expresión de un estado anímico sin ningún tipo de “direccionalidad”, por 
ejemplo, un suspiro de satisfacción cuando se mete uno a un baño de tina caliente. 
Desde luego que mucho más frecuentes son las expresiones dirigidas a otro con el 
propósito de influir en su conducta. Michael Tomasello desarrolló una serie de cri- 
terios para diagnosticar una intencionalidad de primer orden.'!? Entre ellos se 
cuentan: 1) la separación entre meta y medios (means-end dissociation), 2) una 
cierta persistencia para querer alcanzar una meta, esto es, en caso necesario, la va- 
riación de la señal o su intensificación si los medios no llevan a la meta deseada, 
3) el tomar en cuenta el contexto social, especialmente el estado de atención del re- 
ceptor y 4) la combinación de diversos tipos de señales. 

A primera vista esto parece muy fácil, pero tiene su intríngulis, pues ¿cómo 
puede constatar un observador cuál es la meta de un animal? Puesto que no pode- 
mos preguntarles, esto sólo es posible mediante la observación del comportamien- 
to del receptor. Cuando el receptor se levanta y se va luego de haber sido amenaza- 
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do por otro animal, podemos suponer que ese cambio de conducta era la meta o la 
intención del emisor. Para evitar esta problemática, decidimos, en un estudio hecho 
con monos bereberes, emplear otra terminología y ya no hablamos de intención del 
emisor, sino de función de la señal, clasificando la conexión “amenazar”> “irse” 
como una relación funcional.'? 

Un ejemplo: entre los babuinos chacma, el acercamiento de una hembra de 
alto rango, como Selo, provoca que una hembra de bajo rango, como Marta, se le- 
vante y se vaya. Una forma más o menos sutil de dejar claras las relaciones de do- 
minancia. Pero si Selo emite una serie de gruñidos al acercarse, Marta permanece 
por lo general sentada, lo que le da la oportunidad a la primera de quedarse mi- 
rando al bebé de Marta, Mojito, y tocarlo. Para un observador humano es prácti- 
camente imposible no entender o describir una escena semejante como expresión 
de intenciones. Selo “quiere” tocar al bebé de Marta y por eso gruñe. Pero ¿es real- 
mente la intención voluntaria de Selo la que se expresa aquí, o más bien su estado 
motivacional, es decir, su “apetencia”? Desde una perspectiva funcional y evoluti- 
va esto es irrelevante, pero para la explicación de mecanismos psicológicos, desde 
luego que no lo es. 

Otro ejemplo de lo imbricada que es la investigación de los fundamentos de la 
comunicación (aparentemente) intencional nos lo proporcionan los monos capu- 
chinos que Brandon Wheeler y Barbara Tiddi estudian en el Parque Nacional de 
Iguazú, en Argentina. Brandon observó que los animales de bajo rango emitían 
llamados de alarma en experimentos en los que se esparcía comida muy codiciada 
sobre una plataforma. A continuación, todos los animales saltaban y retrocedían, 
de manera que el que había emitido el llamado de alarma podía tomar solo y tran- 
quilamente la comida.'?! ¿Quería este mono comerse la comida él solo y por eso 
emitió los llamados? Hay otras dos posibilidades de interpretación. Una es que 
no se haya tratado de “llamados de alarma”, sino de expresión de estrés. Semejan- 
tes llamados aparecen en una serie de situaciones en las que los animales se sien- 
ten excitados y no sólo por la presencia de un depredador. O bien un animal al- 
guna vez, por la razón que se quiera, lanzó un chillido, observó el efecto y 
aprendió que el empleo de esos llamados podía disminuir notablemente la com- 
petencia directa para acercarse a la comida. No sé cuál será la explicación correc- 
ta, pero lo que me interesa es mostrar, mediante estos ejemplos, lo difícil que es 
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constatar la intención de un animal. La intención está, como su significado, en el 
ojo del observador: es un constructo muy útil para el análisis de la conducta, pero 
puede llevar fácilmente a terrenos muy resbaladizos. 

Más allá de la problemática de la intencionalidad, existen suficientes evidencias 
para el resto de los criterios propuestos por Tomasello y esto vale, en mi opinión, 
no sólo para los simios, sino también para los monos del Viejo Mundo. Ambos 
cumplen el criterio de la persistencia y de la escalada de señales asociada a ella, y 
ambos adaptan el empleo de sus señales comunicativas al grado de atención del 
otro. Ya hemos mencionado el empleo flexible de las distintas señales en diversas 
situaciones. Resumiendo, se puede decir que los criterios para la intencionalidad de 
primer orden están cumplidos. La pregunta más interesante, desde luego, es si los 
animales comunican con la intención de influir en el grado de conocimiento de otro. 

Para ello Robert Seyfarth y Dorothy Cheney llevaron a cabo un experimento 
en macacos japoneses y monos rhesus en cautiverio. En estos experimentos se 
hacía la prueba a una madre y su hijo. En la fase decisiva, la madre podía ver un 
“depredador”, a saber, a Marc Hauser —quien entonces hacía su doctorado con 
Cheney y Seyfarth— disfrazado de veterinario y armado con su cerbatana, pero 
la cría no podía verlo. En ningún caso la madre previno a la cría para que no se 
acercara al enemigo oculto. !?? 

En relación con este tema, puedo aducir una pequeña observación anecdótica. 
Hace muchos años Kurt y yo llevamos a cabo un pequeño experimento con mo- 
nos de Berbería en Rocamadour. Escondimos una serpiente de goma en la cabaña 
techada donde estaba la comida de los animales. Los animales estaban esa tarde en 
la cañada que pertenece a su enorme territorio. Al hacerse un poco más tarde 
los animales comenzaron a llegar a la muy atractiva cabaña de la comida. El pri- 
mer animal quiso entonces extender su mano hacia el alimento cuando descu- 
brió la serpiente y pegó un salto hacia atrás. En ese momento apareció el segundo 
animal, vio que no había nadie en la cabaña, se acercó, extendió la mano y echó a 
correr asustado. El primer animal se sentó calladamente a cierta distancia. Y así 
se repitió la escena varias veces. Ningún mono emitió ninguna voz y no intervi- 
nieron ni siquiera madres que veían cómo sus crías querían treparse a la cabaña. 
Aun cuando esto no es más que una observación aislada y con una serpiente real 
las cosas habrían sido muy diferentes, lo que queda claro es que los animales tie- 
nen un enorme déficit en lo que respecta a tomar una perspectiva. En primer lu- 
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gar, no tienen la capacidad de ponerse en el lugar del otro y de reconocer que la 
perspectiva o la información ajenas pueden ser distintas de las propias; pero tam- 
poco se sorprenden de que el otro animal se acerque a la cabaña de la comida, lo 
que tendría que ser el caso si partieran del hecho de que todos tienen el mismo 
grado de conocimientos, es decir, todos tienen su propio conocimiento. En lugar 
de ello, la absoluta ignorancia de los demás parece no desempeñar ningún papel. 

Ahora cabe preguntarse por qué existen los llamados de alarma, si los anima- 
les no tienen la intención de informar a otros sobre la presencia de un depreda- 
dor. Eso es obra de la evolución. Entre los animales que viven en grupos, los que 
emiten llamados de alarma dejan, en promedio, más descendencia que los que no 
lo hacen. Esto puede deberse a que ponen sobre aviso a sus propias crías de ma- 
nera que se pueden poner oportunamente a salvo, o a que mediante los llamados 
le dejan claro al depredador que ya lo descubrieron. Si esto lleva a una interrup- 
ción del ataque, los mismos animales que emitieron los llamados obtienen su 
propio provecho. En un plano funcional, parecería como si éstos tuvieran la in- 
tención de informar a los demás, pero saber si se dan cuenta de ello es un proble- 
ma muy diferente. Para poder comprobar una verdadera intención de informar, 
deben cumplirse dos criterios: la emisión de señales debe ser completamente in- 
dependiente del estado motivacional del emisor (esto es, no meramente expre- 
sión de susto) y, en segundo lugar, debe hacerse plausible el hecho de que el emi- 
sor sabe lo que el receptor sabe, y sobre todo, lo que no sabe. 

Para examinar esta cuestión Catherine Crockford y Roman Witting hicieron 
un experimento con chimpancés en vida libre. Colocaron diversos modelos de 
serpientes en las rutas que siguen los animales a través de la selva y anotaron si el 
animal que encontraba primero la serpiente producía hoos de alarma y en qué 
circunstancias. Encontraron que los chimpancés emitían más frecuentemente se- 
mejantes alarmas cuando los otros animales que se acercaban todavía no habían 
visto la serpiente.'? El problema en este bonito experimento fue que sólo en muy 
pocos casos los experimentadores podían estar completamente seguros de que 
los animales que iban llegando no habían escuchado ya los hoos de alarma. Ha- 
cen falta aún muchos estudios para poder sacar conclusiones seguras sobre la in- 
formación intencional en los primates no humanos. 
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La diversión en la alegría 


Por lo que respecta a las diferencias que existen entre la comunicación vocal de 
los monos y del hombre, queda todavía un aspecto al que se le ha prestado poca 
atención hasta ahora, a saber, el del gusto por la emisión de sonidos en sí. Me 
permitiré aquí una especulación algo frívola. Podría imaginarme que como con- 
secuencia de la capacidad de hablar, han sido favorecidos evolutivamente ciertos 
mecanismos neuronales que gratifican internamente el ocuparse de la emisión de 
sonidos. Quizá un niño pequeño sencillamente siente placer en decir “da-da-da”. 
Además, aprende al mismo tiempo algo acerca de la relación entre su producción 
de sonidos y la retroalimentación auditiva, llegando más rápidamente a un mejor 
control de su propia emisión de sonidos. Y este gusto por el “juego con las pala- 
bras”, en su sentido más auténtico, se traslada luego a otros ámbitos del uso de la 
lengua, como por ejemplo la rima. 

Robert y Dorothy mandaron construir una muy cara máquina de comunica- 
ción interactiva. Se trataba de una caja relativamente grande y pesada con tres 
botones de diferentes colores y del tamaño de un pequeño plato. Apretando un 
botón se reproducía un sonido. La meta debía ser comprobar si los animales es- 
cuchaban con más gusto la voz de su madre que la de otra hembra cualquiera. Yo 
acababa entonces de llegar a Botsuana para recibir de ellos el campamento y me 
contaron su debacle. La máquina asustaba a los monos. La mayoría salía huyen- 
do. Finalmente se acercó uno de los animales más jóvenes. Cuando apretó el bo- 
tón y de repente sonó el gruñido de un babuino, el mono retrocedió espantado y 
no se le volvió a ver en las cercanías de la máquina. Sólo un mono pequeño se 
atrevió otra vez a acercarse. Trepó a la caja y comenzó a orinarse. Con ello se dio 
por concluido el experimento, en todo caso, por lo que se refería a los monos. 
Robert reprogramó la computadora que tenía dentro la caja para que ya no re- 
produjera gruñidos de monos, sino voces humanas que decían “jHola!”, para más 
señas, las voces de miembros de una familia amiga, los Longden. Los Longden 
tenían una granja de avestruces en la vecina ciudad de Maun donde siempre ha- 
ciamos nuestras compras y luego pasábamos la noche con ellos. Todos los miem- 
bros de la familia eran grandes amigos del Campamento Babuino. Les encantaba 
pasar de cuando en cuando un par de días en el campamento. El más pequeño de 
sus tres hijos, Blyth, tenía entonces año y medio. Se le acercó a la caja y cuando 
apretó el botón amarillo escuchó la voz de su hermana Pia; los otros botones re- 
producían el saludo de su madre o de su padre. A diferencia de los monos, Blyth 
se divertía mucho con la máquina. Probó diversos ritmos, se reía, aplaudía y es- 
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taba fascinado cuando descubrió que también podía oprimir los botones con el 
trasero. Lo que quiero decir con esto es que la evolución le ha dado al hombre no 
solamente el lenguaje, sino también el placer de experimentar y jugar con él. Esta 
disposición innata de entregarse a la lengua, de pasarse como bebé las horas 
mascullando palabras y descubrir fascinado que es uno mismo el que fabrica es- 
tos tonos parece ser, evolutivamente, la consecuencia, más bien la condición on- 
togenética para un desarrollo regular de la capacidad de hablar. En los monos no 
pude observar nunca esa manera juguetona de ocuparse de la emisión de soni- 
dos propia. 

Respecto de la estructura de las señales comunicativas, las diferencias en la 
comunicación acústica (y gestual) entre monos y humanos es mucho más grande 
que lo que tienen en común. No obstante, existen también ámbitos en los que la 
comunicación de los monos y la del hombre sigue principios muy semejantes. 
Esto vale sobre todo para la expresión vocal no verbal del hombre, esto es, los 
componentes emocionales, basados en la excitación, de la lengua hablada y de 
otras expresiones sonoras no verbales. Una excitación exacerbada lleva, en el 
hombre, a las mismas modificaciones en la acústica que en los monos, y existen 
principios similares, si no es que idénticos, de expresar sensaciones positivas o 
negativas. !?* 

No encuentro aburrida la comunicación entre los monos sólo porque no sea 
como el lenguaje del hombre. Por el contrario, me entusiasma cada día más la 
complejidad que le es propia. Lamentablemente seguimos a tientas en la niebla 
cuando se trata de explicar el tránsito de los gruñidos al habla. Quizá tenía razón 
Wilhelm von Humboldt cuando escribió que el origen del lenguaje era una pre- 


gunta sin respuesta.!? 


EVOLUCIÓN DE LA COMUNICACIÓN 


Aun cuando los monos no hablen y su comunicación mediante gestos esté lejísi- 
mos de un lenguaje gestual, espero, no obstante, haber podido dejar claro que su 
comunicación es muy rica, por lo menos en lo que se refiere a la expresión de 
su constitución emocional y fisiológica. Si uno entiende las señales comunicativas 
como una parte integrante del comportamiento social, surge inmediatamente la 
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pregunta de en qué medida el comportamiento de las señales se encuentra en rela- 
ción con la organización social y cómo se condicionan mutuamente ese compor- 
tamiento y la estructura social. Análisis de ese tipo deben tener en cuenta tanto 
aspectos referidos a la historia de la estirpe, como a las adaptaciones a las condicio- 
nes ecológicas.!? Aquí todavía hay muchas cosas que hacer. 

Paralela queda todavía la gran pregunta, oscura y seductora, acerca del origen 
del lenguaje. Si en el transcurso de la evolución hay variaciones, es algo que depende 
también del azar; qué variaciones ofrecen una ventaja y cuándo se trata de variacio- 
nes dirigidas, es resultado de las presiones selectivas que operan sobre el sistema. 
Pero los sistemas biológicos no permiten cualquier tipo de variación. La mayor par- 
te de las mutaciones son desventajosas y llevan directamente a la extinción. En 
cambio, diversas características parecen ser capaces de experimentar una rápida 
adaptación. El ejemplo modelo de una evolución especialmente rápida es la forma- 
ción de resistencias en las bacterias. En este caso, en razón de su elevada tasa de 
divisibilidad, se propagan mutaciones ventajosas a una velocidad que debería pre- 
ocuparnos mucho a los humanos. Pero ¿por qué sucede tan poco en la evolución 
de las capacidades comunicativas de los primates no humanos a lo largo de mu- 
chos millones de años y luego, de repente, sucede todo? ¿Antes no era suficiente la 
presión selectiva? ¿O las limitaciones evolutivas eran muy fuertes? ¿Cómo pudie- 
ron ser superadas? ¿Debemos al azar que el hombre moderno tenga la capacidad 
de hablar? Para mí hay aquí dos enfoques para abordar estas preguntas. Por una 
parte se ofrecen modelizaciones para examinar cuánto tiempo puede durar un sis- 
tema de agentes interactivos con un sistema de señales limitado. Es posible que la 
presión selectiva por generar una multitud de señales arbitrarias no sea tan grande 
hasta cierto grado de complejidad social. De manera complementaria a esto, la bio- 
logía del desarrollo, orientada evolutivamente, contribuirá seguramente mucho en 
los próximos años al desciframiento de las complejas redes genéticas que desempe- 
ñan un papel en los más diversos aspectos de la capacidad de hablar. Es incontesta- 
ble el hecho de que la lengua es decisiva para nuestra forma de concebirnos como 
seres humanos porque se encuentra estrechamente ligada a la comprensión de nues- 
tra identidad y de la del otro. Además, es el sistema más importante de representa- 
ción para el almacenamiento y transmisión de experiencia. Gracias al lenguaje te- 
nemos la capacidad de acelerar el desarrollo tecnológico y de elevar la complejidad 
de la representación simbólica, ambos, elementos centrales de la cultura humana.” 
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En este libro se han analizado dos hipótesis muy importantes: en primer lugar, la 
que supone que la inteligencia surgió como consecuencia de la vida en grupos 
estructurados en forma compleja; y, en segundo, la tesis de que inteligencia y ca- 
pacidades comunicativas se encuentran en íntima relación. La observación de 
que los monos que viven en sociedades complejas tienen también un conoci- 
miento social muy bien diferenciado, apoya, al menos en parte, la primera hipó- 
tesis. No obstante, su inteligencia no se limita al ámbito social, sino que también 
pueden interpretar acontecimientos directamente observados en su entorno ina- 
nimado y sacar de ello conclusiones correctas, al menos cuando el encanto inme- 
diato de aquello sobre lo que están cavilando no es muy grande (piénsese, por 
ejemplo, en el experimento con las pasitas y las piedrecillas). Evidencias indirec- 
tas y contextos con causas “invisibles” les son, en general, extraños. Esta situación 
obliga a preguntar qué clase de “arquitectura cognitiva” es necesaria para com- 
prender también los contextos abstractos. ¿Se trata sobre todo de la represión de 
las acciones y reacciones espontáneas? Evidencia en apoyo de esta hipótesis la 
ofrece el descubrimiento de que la corteza prefrontal del hombre, es decir, el ló- 
bulo frontal del cerebro, desempeña una función importante en la inhibición de 
las reacciones. Precisamente esta parte del cerebro humano se distingue clara- 
mente del cerebro del resto de los simios. ¿O se trata de la formación de zonas de 
asociación masiva en el cerebro, que producen “espacios de juego” creativos para 
representar las mismas cosas de diversa manera? Tenemos frente a nosotros to- 
davía mucho que investigar. 

Para probar la hipótesis de la relación que existe entre capacidad de comuni- 
cación e inteligencia, hay, primeramente, que especificar: ¿se trata de produc- 
ción o de procesamiento de señales? Muy notable, y quizá un tanto sorpresivo, 
es el reconocimiento de que la inteligencia no está necesariamente ligada a un 
uso muy elaborado de las señales. ¿Hay una rica representación del mundo so- 
cial? Sí; ¿una comunicación diferenciada acerca de ello? No. Pero, por otra parte, 
los monos pueden percibir incluso las más sutiles diferencias en el uso de las 
señales y darles un significado pleno. Además son capaces de utilizar diferentes 
fuentes de información lo mismo que información contextual y señales para 
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adoptar un comportamiento ad hoc. Cómo nuestros antecesores mascullaron en 
algún momento la primera palabra o hicieron el primer gesto, es algo que sigue 
y seguirá siendo un misterio. 

¿Qué desafíos se deducen de lo anterior para la investigación? Una rama que 
se desarrolla de manera extraordinariamente rápida y productiva es la investiga- 
ción del genoma. La identificación de las limitaciones históricas de una estirpe es 
esencial para comprender en qué medida una especie puede adaptarse, en gene- 
ral, a las diferentes condiciones ecológicas. Confiamos en que ese tipo de análisis 
encuentren las causas de la poca flexibilidad que tienen los monos para emitir 
sonidos y que, además, nos den luces para entender los fundamentos genéticos 
del enorme crecimiento de su cerebro. Para ello tienen que ir de la mano la inves- 
tigación del genoma y los estudios neurobiológicos, sobre todo cuando se trata 
del esclarecimiento de la “división del trabajo” en el cerebro, es decir, de la modu- 
laridad de uno de sus lados y de la conectividad del otro. Estas investigaciones 
tienen que ser complementadas con modelizaciones y pruebas. Otra tarea es co- 
locar la investigación comparada sobre una base más sólida. El enfoque compa- 
rativo, es decir, la identificación de características primigenias y derivadas y la 
posibilidad, estrechamente vinculada con éste, de considerar la conducta un lo- 
gro de la adaptación es, ya en sí, un instrumento analítico de primer orden. No 
obstante, tenemos siempre el problema de delimitar suficientemente los espacios 
de interpretación. Si, por ejemplo, la relación entre el tamaño del grupo y la dis- 
ponibilidad de alimento no puede ser reproducida en un estudio de repetición, 
existirán seguramente varias explicaciones plausibles de por qué obtenemos los 
resultados que tenemos, esto es, necesitamos estándares unitarios del levanta- 
miento de datos para, por lo menos, minimizar este segmento de la variación y, 
por otra parte, deben constituirse repositorios de datos que estén al alcance de 
otros investigadores. Finalmente, requerimos más estudios planeados a largo pla- 
zo. En la mayoría de las especies de primates nos enfrentamos con animales muy 
longevos: si se quiere descubrir, por ejemplo, cómo afectan determinadas con- 
ductas al éxito reproductivo, se necesita un proyecto de largo plazo. 

Claro que no puede haber un proyecto de largo plazo sin un financiamiento 
sólido y prolongado para esos estudios. Lamentablemente, la mayoría de los res- 
ponsables de las investigaciones otorgan financiamiento sólo por tiempos limita- 
dos, por lo que está uno a expensas de una solicitud y otra. Cuando corre uno 
con suerte (como nosotros en el Centro Alemán de Primatología), tiene uno por 
lo menos un financiamiento básico asegurado, pero esto es un absoluto privile- 
gio. Quizá lo mejor sería que la investigación primatológica fuera responsabili- 
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dad de las academias de las ciencias que, por lo menos en Alemania, desempeñan 
un papel fundamental en el financiamiento de la investigación a largo plazo. Pero, 
claro, para el circo de evaluadores y promotores de la investigación, semejantes 
proyectos no significan nada. 

Mientras intentamos dar a entender el valor de las investigaciones en el propio 
hábitat salvaje de los monos, tenemos, al mismo tiempo, que contemplar con indi- 
ferencia cómo se destruyen los fundamentos vitales de nuestros objetos de estu- 
dio. Más de la mitad de las 418 especies de primates enlistadas actualmente por la 
Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza y Recursos Naturales 
(IUCN, por sus siglas en inglés) estan en peligro de extinción.' La lista de las espe- 
cies más amenazadas incluye, entre otras, a los gorilas occidentales del río Cross 
(Gorilla gorilla diehli), los monos simakobu que viven en las islas Mentawai, en 
Indonesia, y también a los sifakas sedosos (Propithecus candidus), de Madagascar.? 

En muchas partes del mundo se cazan primates porque su carne tiene valor 
comercial. La industria de la madera hace constantemente accesibles, mediante 
autopistas y carreteras, las selvas, de manera que los cazadores pueden tener ac- 
ceso a la caza de monos en zonas hasta entonces vírgenes. La devastación de las 
selvas tropicales, de la mano con el cultivo de soya y aceite de palma para la ob- 
tención de combustible, es corresponsable, tanto en el sur de Asia como en Suda- 
mérica, de la destrucción del espacio vital de los monos. El desarrollo de un con- 
cepto sustentable para la protección de los últimos refugios de las especies en 
peligro de extinción tiene, por lo mismo, la máxima prioridad. 


1 TUCN, “Red List of Threatened Species”. The 1UCN Red List, www.iucnredlist.org, 2011. 
2 R. A. Mittermeier et al., Primates in Peril. The Worlds 25 Most Endangered Primates 2008-2010, 
IUCN/ssc Primate Specialist Group (PsG), Virginia, 2009. 
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Los macacos de Berbería, los babuinos chacma y los babuinos 


de Guinea se cuentan entre los animales cuyo ADN se asemeja 
más al de los seres humanos. No obstante, nuestra afinidad 
con estos primates va más allá de compartir con ellos un elevado 
porcentaje de nuestra carga genética. Los monos poseen 

herramientas sociales y cognitivas tan interesantes, y en algunos 
casos tan complejas, como las de los humanos, lo que los convierte 

en sujetos inmejorables de estudio para ayudarnos a comprender 
la manera en que los vínculos grupales han influido en la evolución 


de nuestro propio comportamiento social, de nuestra inteligencia 


e incluso de nuestro lenguaje. En esta obra Julia Fischer 
comparte con los lectores su fascinación por estos animales 
y transmite con maestría por qué encuentra “mucho más 
interesante al mono que hay en el hombre, que al hombre 
que pueda haber en el mono”. 


“Se presenta al lector mucha ciencia real, todas las preguntas abiertas y experimentos 
que no tienen explicaciones sencillas. Al mismo tiempo, el estilo del libro 
es maravillosamente ligero, libre de tecnicismos y largas listas de datos.” 
SUSANNE BILLIG 
Deutschlandradio Kultur 


“Fischer ha pasado mucho tiempo en el campo observando monos. Desde un escondite 


en los arbustos, por ejemplo. Ella escribe sobre esto en su impresionante obra, 
la cual tiene el bello y ambiguo título de La sociedad de los primates, y otorga al lector 
una perspectiva emocionante sobre su investigación.” 
MICHAEL SAAGER 
Jungle World 
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